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Di cosa parliamo oggi

Modelli di governance dell’Intelligenza Artificiale (AI)

Addestramento ed output

Come funziona l’addestramento – cenni

Il quadro normativo attuale

Output e titolarità

Prime applicazioni giurisprudenziali in Europa, USA e Cina

Conclusioni 



Modelli di governance dell’AI

EU vs USA vs CINA

• L’Unione europea ha un modello “rights-
driven”

• Gli USA hanno seguito un modello “market-
driven”

• Opposto è invece l’approccio della 
Repubblica Popolare Cinese, basato su un 
forte interventismo dei pubblici poteri. Si 
tratta del modello “state-driven” 

Realizzato con AI



Unione Europea e approccio «rights driven»

Convinzione che la fiducia nei sistemi di AI non dipende soltanto dalle proprietà e 
dai risultati delle tecnologie impiegate, ma anche dalla capacità di garantire il 
rispetto dei fondamentali principi etici e giuridici. 

La Commissione europea ha esposto la propria visione a sostegno di un’AI “made in 
Europe” etica, sicura e all'avanguardia, volta a sostenere lo sviluppo e l’utilizzo di 
un’AI antropocentrica e affidabile con, tra il resto, classificazione del rischio e 
identificazione delle opere realizzate da AI.



USA e approccio «market-driven»

L’Ordine Esecutivo n. 14179/2025 «Removing Barriers to American Leadership in 
Artificial Intelligence» del Presidente Trump promuove la leadership americana 
nell’AI con cambio di rotta rispetto al precedente Ordine Esecutivo del Presidente 
Biden n. 14110/2023 «Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of 
Artificial Intelligence»

3 pilastri:

• Innovazione

• Infrastruttura ed energia

• Standard internazionali



CINA e approccio «state-driven» 

Prima legge nell’agosto 2023 «Interim Measures for the Management of Generative Artificial 
Intelligence Services».

Nelle nuove leggi cinesi sono stati previsti standard di licenza unici e obbligatori per tutti i sistemi 
AI con obblighi, tra il resto, di:

• moderazione dei contenuti

• protezione dei dati

• tutela diritti IP

• attenzione all’addestramento

• responsabilità in capo al fornitore del servizio AI per

o output

o dati e privacy

o addestramento (compresa liceità dell’addestramento)



Due elementi fondamentali: addestramento ed output

L’AI non nasce dal nulla

Apprende da dati preesistenti

Protetti da copyright e/o diritti di proprietà industriale



Cosa significa addestrare

• Raccolta dei dati

• Analisi (ed eventuale copia) dei dati

• Apprendimento statistico

• Produzione di output



Output e titolarità

3 livelli di attenzione:

1) Copyright

2) Creatività – contributo umano

3) Clausole contrattuali



Output e titolarità: rischi chiave

Tre livelli di rischi:

1) Prompt

2) Ripetibilità 

3) Esclusività



Output e titolarità: alcuni possibili spunti di governance

Definire:

1) chi crea il prompt 

2) Come tracciare iterazioni e modifiche

3) Verificare come contrattualmente gestita:

 titolarità output

 diritti sui prompt

 uso commerciale

 responsabilità



Il quadro europeo: text and data mining

Direttiva DSM 2019/790

Art. 3: ricerca scientifica

Art. 4: TDM commerciale + opt-out



Prima sentenza UE: il caso LAION (Germania)

Tribunale di Amburgo (2024)

Dataset per AI training

Fotografo vs LAION



Cosa ci dice davvero la sentenza Laion 

Lecita la creazione del dataset

Copia funzionale all’analisi

ATTENZIONE: NON PRENDE posizione sul training commerciale



Prima sentenza Regno Unito: Getty Images V. Stability 
AI

High Court (2025)

Stable Diffusion

Addestramento su immagini protette



Cosa ha deciso la High Court

I “pesi” non sono copie

Il modello non contiene le immagini

Questione di territorialità



Morale (allo stato attuale) europea

Dataset ≠ output

Modello ≠ copia

L’output può essere illecito



USA – Dottrina del «Fair Use» 

Eccezione del «FAIR USE» Sec. 107 Copyright Act 1976. La violazione si valuta in 
base a:

1. Uso trasformativo - scopo: educativo, senza scopo di lucro, commerciale

2. Natura dell'opera protetta

3. Quantità e sostanzialità della porzione utilizzata

4. Effetto sul mercato potenziale dell'opera

Sentenza Campbell 1994 per l’interpretazione della norma

Applicata al caso «The Authors Guild v. Google Inc – 2015»



USA – Dottrina della «Human Authorship»

«Copyright and artificial intelligence – Part 2: copyrightability» - US Copyright Office, gennaio 2025

L’opera è proteggibile se:

• Autorialità fissata in un media tangibile;

• Originale:

o Creazione indipendente

o Sufficiente creatività

• Realizzata da un uomo («Burrow-Giles Lithographic Co. V. Sarony»)

• Intelligenza artificiale svolge ruolo minimo (soglia «de minimis») e «l’auhtor» è in grado di 
determinare l’output («Zarya of the Dawn»). 

! i prompt non bastano !



In pratica negli Stati Uniti d’America

Nessuna eccezione TDM

Analisi caso per caso

Approcci opposti dei giudici



THOMSON REUTERS v. ROSS INTELLIGENCE

Delaware, 2025

AI concorrente di Westlaw

Fair use negato



BARTZ v. ANTHROPIC

California, 2025

Distinzione 

Lecita vs fonte pirata



I casi USA ancora pendenti

Andersen v. Stability AI

New York Times v. OpenAI



E la CINA?

Regole amministrative

Focus sugli output

Nessuna sentenza sul training



Le sentenze cinesi sugli output – creatività e apporto umano

La «Chinese Copyright Law» stabilisce la proteggibilità dell’opera se:

a) Originality – creatività;

b) Apporto umano nella creatività.

Beijing Internet Court – 25/4/2019 – Feilin v Baidu → tutelabilità (in astratto) di AI generated works 
(testi);

Shenzhen Nanshan District People’s Court – 25/11/2019 – Tencent v Shanghai Yingxin → 
tutelabilità di AI-assisted works (testi)

Beijing Internet Court – 27/11/2023 – Mr Li v Ms Liu → tutelabilità di AI generated works 
(immagini) purchè significativo intervento umano

! 150 prompt (circa) e rielaborazioni successive bastano !



Conclusioni

L’AI è data-driven

Il diritto segue i dati

Chi controlla i dati controlla il rischio



I testi e le immagini contenuti nella presentazione sono coperti da diritto d’autore e sono ad uso esclusivo dei soggetti registrati / accreditati, per scopi formativi e didattici. 
Non è pertanto consentita la trasmissione a terzi, la divulgazione o diffusione con qualunque mezzo – salvo espressa autorizzazione di Studio Torta – nonché l’utilizzo 

commerciale di qualsiasi natura.
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