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Introduzione e nota metodologica   

 

Dopo oltre trent’anni, con la pubblicazione del Libro Bianco “Made in Italy 2030” il Ministero 
delle Imprese e del Made in Italy riunisce in questo documento i tanti fili rossi della strategia 
industriale nazionale per offrire una visione unitaria basata sulla riscoperta del manifatturiero, sulla 
valorizzazione del Made in Italy e sulla forza delle nostre filiere produttive.  

Il Libro Bianco è frutto di un lungo percorso, iniziato nel 2024, che ha coinvolto l’intera struttura 
del Ministero. Nell’ottobre 2024 è stato pubblicato il Libro Verde, un documento pilota con cui il 
MIMIT ha riaperto il dibattito sui grandi temi della politica industriale coinvolgendo in una 
consultazione pubblica tutti i principali attori del sistema produttivo, sociale e istituzionale 
nazionale. Alla consultazione hanno preso parte diverse centinaia di soggetti tra Amministrazioni 
centrali, Regioni, Associazioni di categoria, Imprese, Parti sociali, Università ed Enti di ricerca. 

Il presente documento è il prodotto finale di questo percorso che si configura come la proposta di 
un’ampia Strategia-Paese, da aggiornare con cadenza quinquennale in un continuo processo di 
monitoraggio del suo stato di implementazione e di valutazione. Una strategia industriale è il tassello 
iniziale di un processo in quattro fasi connesse: l’elaborazione di una strategia industriale unitaria; 
la sua scomposizione in molteplici politiche pubbliche coordinate; l’implementazione di esse nei 
diversi livelli decisionali e funzionali; infine, la valutazione e l’aggiornamento della strategia sulla 
base dell’efficacia e dell’evoluzione delle condizioni esterne.  

Durante i lavori preparatori del Libro Bianco si è reso necessario definire con maggiore precisione 
alcune tassonomie operative fondamentali per il futuro sviluppo di politiche industriali sempre più 
precise, selettive e data driven. In particolare, si è proceduto ad effettuare una ricostruzione 
qualitativa delle filiere produttive dell’intera economia italiana e una quantificazione del Made 
in Italy d’eccellenza, inteso come i settori e i prodotti in cui l’Italia ha importanti vantaggi comparati 
ed una riconosciuta specializzazione nel commercio internazionale.  
 
La ricostruzione delle filiere produttive dell’economia italiana 

 
Il processo di ricostruzione delle filiere riprende un lavoro del 2012 condotto dalla Direzione 

Generale per gli Incentivi alle Imprese dell’allora Ministero dello Sviluppo Economico. Partendo da 
esso, il Centro Studi del MIMIT ha affinato l’esercizio di definizione delle filiere produttive a partire 
dai settori individuati dai codici Ateco. Nel corso dell’elaborazione del Libro Verde i risultati di tale 
lavoro sono stati oggetto di confronto e consultazione con molteplici attori economici e istituzionali. 

Attraverso questo lavoro sono state definite 18 filiere produttive: “Agroalimentare”, 
“Automotive”, “Abbigliamento”, “Arredo”, “Automazione”, “Economia della Salute”, “Economia 
dello Spazio e della Difesa”, “Economia Blu e Cantieristica”, “Turismo e Tempo Libero”, “Industrie 
Culturali e Creative”, “Chimica”, “Costruzioni”, “Digitale e Microelettronica”, “Energia”, “Logistica 
Integrata”, “Packaging”, “Siderurgia e Metallurgia” e “Servizi Integrati”. Esse ricomprendono la gran 
parte dell’economia nazionale da cui restano fuori alcuni settori (sanità, gestione dei rifiuti e delle 
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acque, servizi non dedicati alle imprese) categorizzati come “Resto dell’economia”, per un valore di 
circa 450 miliardi su oltre 4.100 miliardi1.  

Il processo di attribuzione dei settori Ateco alle filiere è stato condotto a livello di sottocategoria 
Ateco, ovvero il massimo livello di dettaglio (6 cifre) della classificazione delle attività economiche 
nel nostro Paese. Dal momento che, per le principali variabili di interesse, gli open data sono resi 
disponibili a livello di classe Ateco (4 cifre) o al più di categoria Ateco (5 cifre), è stato adottato un 
processo “multistep” che, attraverso un sistema di pesi, ha consentito di stimare il valore di ogni 
variabile a livello di Ateco a 6 cifre e, quindi, a ogni corrispondente filiera. Prima di illustrare nel 
dettaglio l’approccio seguito, è utile illustrare le fonti dei dati e il livello di granularità a disposizione 
per ciascuna delle variabili considerate. 

Fonti dei dati 

• ISTAT, Registro statistico esteso delle principali variabili economiche delle imprese (Frame) 
e Rilevazione dei conti economici delle imprese e per l’esercizio di arti e professioni. Rendono 
disponibili dati su numerose variabili a livello di classe Ateco (4 cifre)2. Per il presente esercizio sono 
stati utilizzati i dati, riferiti all’anno 2023, relativi a numero di imprese, fatturato, valore aggiunto al 
costo dei fattori, occupati e occupati nelle microimprese. I dati oscurati per la tutela del segreto 
statistico sono stati stimati. 

• ISTAT, Registro Statistico delle Imprese Attive (ASIA). Tale banca dati, rendendo disponibili 
dati sulla struttura delle imprese a livello di categoria Ateco (5 cifre), è stata utilizzata per stimare, a 
un maggior livello di dettaglio, il numero di imprese e il numero di occupati3. In questo caso è stata 
utilizzata la media dei valori degli anni 2022 e 2023.  

• ISTAT, Conti e aggregati economici nazionali annuali. Tale banca dati è stata utilizzata per 
stimare il fatturato e assegnare il valore aggiunto e gli occupati delle divisioni Ateco (2 cifre) della 
sezione A ovvero Produzioni vegetali e animali, caccia e servizi connessi (Ateco 01), Silvicoltura e 
utilizzo di aree forestali (Ateco 02), Pesca e acquicoltura (Ateco 03). In particolare, si segnala che le 
divisioni Ateco costituiscono la granularità massima disponibile e che per stimare il fatturato è stato 
utilizzato il valore della produzione a prezzi base. Per omogeneità con i dati dei risultati economici 
delle imprese, i dati sono riferiti all’anno 2023. 

• ISTAT, Registro statistico delle imprese agricole (ASIA - Agricoltura). Tale banca dati è stata 
utilizzata per valorizzare i dati sul numero di imprese e per stimare gli occupati delle microimprese4 
delle divisioni Ateco del settore primario (Sezione A della classificazione Ateco). L’anno di 
riferimento è stato anche qui il 2023. 

 

1 A causa dell’indisponibilità di dati, sono stati esclusi dall’esercizio di ricostruzione delle filiere le sezioni Ateco K - 
Attività finanziarie e assicurative, O - Amministrazione pubblica e difesa; assicurazione sociale obbligatoria, T - 
Produzione di beni e servizi indifferenziati per uso proprio da parte di famiglie e convivenze, U - Organizzazioni e 
organismi extraterritoriali e la divisione Ateco 94 - Attività di organizzazioni associative. 
2 Oltre che per i settori indicati nella nota precedente, non vengono resi disponibili i dati per la sezione A – Agricoltura, 
Silvicultura e Pesca. 
3 È stato utilizzato il dato sul numero di addetti medi annui per imprese attive. 
4 È stata utilizzata la quota di addetti delle microimprese sul totale di addetti di ogni divisione. 
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• ISTAT, Statistiche del Commercio estero. I dati sono disponibili a livello di categorie Ateco (5 
cifre). Tale banca dati è stata utilizzata per le esportazioni (anno 2024) e per calcolare la quota di 
Made in Italy5. 

• ISTAT, Registro Statistico delle Unità Locali (ASIA UL). Tale banca dati è stata utilizzata per 
identificare il numero di addetti per provincia ai fini della produzione dei cartogrammi riportati nelle 
infografiche di filiera. I dati sono disponibili a livello di categorie Ateco (5 cifre) e sono riferiti 
all’anno 2022. 

• MIMIT, Registro nazionale degli Aiuti di Stato (RNA). È stato utilizzato per valorizzare gli 
Aiuti di Stato ricevuti dalle imprese delle diverse filiere. I dati sono stati forniti dalla DGIAI a livello 
di classi Ateco (4 cifre). L’anno utilizzato è stato il 2023.  

• Infocamere, An.Bi. Tale banca dati, che fornisce i dati di bilancio depositati dalle società di 
capitali, rende disponibili i dati su valore aggiunto e ricavi6 al livello massimo di dettaglio Ateco 
(sottocategorie - 6 cifre). Tali dati, con riferimento ai valori medi del biennio 2021-2022, sono stati 
utilizzati per stimare le variabili fornite da ISTAT a granularità inferiore.  

• Agenzia delle Entrate, dichiarazioni dei redditi 2023. Sono stati utilizzati i dati sui crediti di 
imposta richiesti per l’anno 2022 a valere sulla misura Transizione 4.0. I dati sono stati trattati al 
livello Ateco 6 cifre. 

Attribuzione delle sottocategorie Ateco alle filiere 

Ai fini dell’attribuzione delle sottocategorie Ateco (6 cifre) alle filiere7, ogni sottocategoria è stata 
assegnata a una o più filiere su base qualitativa, individuando una quota percentuale, di seguito quota 
di afferenza. Per ogni sottocategoria la somma delle quote assegnate alle filiere è pari al 100%. 

La valorizzazione di tali quote ha avuto origine dalla lettura delle note esplicative Ateco. A seguito 
di una prima assegnazione, tali quote di afferenza sono state sottoposte all’attenzione della 
consultazione pubblica. Grazie ai contributi ricevuti e ai confronti avuti con diversi stakeholder, in 
particolare con associazioni di categoria, è stato possibile migliorare l’attribuzione di questi valori. 

Si osserva che nel caso in cui la categoria (5 cifre) è stata ritenuta omogenea o comunque il 
dettaglio a livello di sottocategoria (6 cifre) non forniva informazioni ulteriori rispetto alla categoria 
(5 cifre), si è ragionato a livello di categoria (5 cifre). In alcuni casi è stato possibile estendere tale 
valutazione anche a livello di classe Ateco (4 cifre).  

 

5  La quota di Made in Italy è stata calcolata rapportando il valore delle esportazioni di prodotti con indice di 
specializzazione commerciale positivo al totale delle esportazioni di filiera. Per definire il concetto di Made in Italy si è 
ritenuto di identificare i beni (a livello di classificazione CPAteco a 5 cifre) sulla base di indici di specializzazione 
commerciale positivi calcolati su base triennale (qui calcolata negli anni 2022- 2024), in considerazione della valenza 
strutturale che si è voluto attribuire all’analisi. 
6 I Ricavi sono stati utilizzati come proxy del Fatturato, in assenza della variabile specifica. 
7 L’unica eccezione è rappresentata dalla sezione Ateco A, che viene trattata a livello di divisioni Ateco (2 cifre): 
Produzioni vegetali e animali (Ateco 01), Caccia e servizi connessi (Ateco 02), Silvicoltura e utilizzo di aree forestali, 
Pesca e acquacoltura (Ateco 03). 
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Quantificazione delle variabili di filiera 

Le variabili di filiera individuate sono: fatturato, valore aggiunto, occupati, occupati nelle 
microimprese8, addetti per provincia, numero di imprese, esportazioni, quota di Made in Italy, aiuti 
di Stato e crediti di imposta Transizione 4.0.  

Le variabili di filiera sono state ottenute come somma dei contributi dei singoli Ateco costituenti 
la filiera, ponderati secondo le quote di afferenza descritte in precedenza. Quindi, per la 
quantificazione dei valori di filiera, è stato indispensabile disporre dei dati per Ateco al massimo 
livello di granularità richiesto: ove non disponibili, si è proceduto a stimare i valori delle variabili 
come di seguito dettagliato. 

1) Stima del fatturato e del valore aggiunto. ISTAT fornisce dati per Fatturato e Valore Aggiunto 
a livello Ateco 4 cifre. Quindi, per ottenere i valori a granularità Ateco 6 cifre (o 5 cifre) si è stimato 
il peso di tali livelli sul valore delle classi Ateco (4 cifre) corrispondenti, utilizzando i dati di bilancio 
di fonte Infocamere. Nel dettaglio, tali pesi sono stati calcolati considerando i valori medi del biennio 
2021 e 2022 e poi applicati ai dati ISTAT (Ateco 4 cifre) delle corrispondenti variabili.9 

2) Stima degli occupati, degli occupati delle microimprese e del numero di imprese. ISTAT 
fornisce dati per gli occupati, per gli occupati nelle microimprese e per il numero di imprese a livello 
di Ateco 4 cifre.10 

- Stima Ateco 6 cifre. È stato individuato il peso degli Ateco 6 cifre sui corrispondenti Ateco 4 
cifre, utilizzando la media dei pesi di Fatturato e Valore aggiunto corrispondenti come 
individuati al punto 1). Tali pesi sono stati poi applicati ai dati ISTAT degli Ateco 4 cifre delle 
corrispondenti variabili. 

- Stima Ateco 5 cifre. Nei casi in cui è stato sufficiente conoscere il valore delle variabili a 
livello di Ateco 5 cifre, sono stati stimati i pesi degli Ateco 5 cifre sui corrispondenti Ateco 4 
cifre attraverso i dati su Addetti e Numero di imprese attive forniti da ISTAT. Tali pesi sono 
stati poi applicati ai dati degli Ateco 4 cifre delle corrispondenti variabili. 

3) Stima delle esportazioni e del Made in Italy. Per le esportazioni ISTAT fornisce il dettaglio 
del valore a livello Ateco 5 cifre, e quindi è stato necessario stimare soltanto il peso delle esportazioni 
a livello Ateco 6 cifre sul valore dei corrispondenti Ateco 5 cifre. Per stimare tali pesi, si è utilizzata 
la media dei pesi di Fatturato e Valore aggiunto degli Ateco 6 cifre individuati al punto 1) 
riponderandoli sull’Ateco a 5 cifre considerato. Tali pesi sono stati poi applicati ai dati ISTAT degli 
Ateco 5 cifre delle esportazioni. Per quel che riguarda il Made in Italy, si è seguita la stessa strategia 
di stima, in quanto le esportazioni sono l’unica variabile costitutiva di tale indicatore. 

4) Stima degli addetti per Provincia. ISTAT fornisce il dettaglio degli addetti per Provincia a 
livello Ateco 5 cifre e quindi è stato necessario stimare soltanto il peso degli addetti Ateco 6 cifre sul 
valore del corrispondente Ateco 5 cifre. Per stimare tali pesi, si è utilizzata la media dei pesi di 
Fatturato e Valore aggiunto degli Ateco 6 cifre individuati al punto 1) riponderandoli sull’Ateco a 5 

 

8 In questo esercizio sono definite microimprese quelle aventi come unico requisito un numero di addetti compreso tra 0 
e 9. 
9 Si veda il box di esempio alla fine del paragrafo. 
10 ISTAT fornisce anche il numero di imprese a livello di categorie Ateco (5 cifre). Poiché per il fatturato, il valore 
aggiunto e gli occupati sono stati utilizzati i dati a livello di classe (4 cifre) provenienti dal Registro statistico esteso delle 
principali variabili economiche delle imprese (Frame) e dalla Rilevazione dei conti economici delle imprese e per 
l’esercizio di arti e professioni, anche per il numero di imprese si è scelto, per omogeneità, di utilizzare i dati a livello di 
classe Ateco (4 cifre) provenienti dalla stessa fonte. 
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cifre considerato. Tali pesi sono stati poi applicati ai dati ISTAT degli Ateco 5 cifre degli Addetti per 
Provincia. 

5) Stima degli Aiuti di Stato. Partendo da una disponibilità di dati a livello Ateco 4 cifre, si è 
stimato il peso dei livelli Ateco a 6 cifre (o 5 cifre) sui corrispondenti Ateco 4 cifre, utilizzando il 
peso del Fatturato individuato al punto 1). Tali pesi sono stati applicati ai valori degli Aiuti di Stato 
a 4 cifre. 

 

Box 1. Esempio di quantificazione del contributo di un settore Ateco al fatturato delle filiere. 

Si prenda in considerazione il codice Ateco 47.19.20, relativo al Commercio al dettaglio in 
esercizi non specializzati di computer, periferiche, attrezzature per le telecomunicazioni, 
elettronica di consumo audio e video, elettrodomestici. 

Si parte dalla definizione delle quote di afferenza, attribuendo qualitativamente i valori della 
sottocategoria per il 70% alla filiera Digitale e Microelettronica e per il 30% alla filiera Arredo. 

Il dato del Fatturato di fonte ISTAT è disponibile soltanto a livello di Ateco 47.19 (4 cifre) ed 
è pari a 17.362.101.000 €. L’Ateco 47.19 si compone, oltre che dell’Ateco 47.19.20, anche delle 
sottocategorie 47.19.10 e 47.19.90. Per stimare il fatturato del codice 47.19.20 si è pertanto deciso 
di utilizzare i dati relativi ai ricavi di fonte Infocamere. In particolare, si ha che: 

 
Ateco 6 cifre Ricavi medi 2021-2022 

47.19.10 4.918.133.996 € 
47.19.20 8.724.624.616 € 
47.19.90 2.583.828.894 € 

 
Si è quindi calcolato il peso percentuale dei ricavi del codice 47.19.20 sul totale, risultato pari 

al 53,77%. Tale peso è stato quindi applicato al fatturato complessivo dell’Ateco 4 cifre di fonte 
ISTAT per ottenere la stima del fatturato del codice 47.19.20 (risultato pari a 9.335.161.427€). 
Infine, per stimare il contributo dell’Ateco 47.19.20 alle filiere si è quindi moltiplicato il risultato 
ottenuto per le quote di afferenza precedentemente individuate ottenendo un contributo di 
6.534.613.000 € alla filiera Digitale e Microelettronica e di 2.800.548.428 € alla filiera Arredo. 
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Ulteriori specifiche metodologiche 

• Eventuali dati mancanti di fonte ISTAT, con particolare riferimento a fatturato, valore 
aggiunto, occupati, occupati delle microimprese e numero di imprese, sono stati stimati utilizzando 
dati degli anni precedenti, dati Ateco a granularità inferiore o dati di bilancio di fonte Infocamere. Il 
processo di stima, affetto da approssimazioni, ha generato per un numero limitato di casi alcune 
incongruenze al massimo livello di dettaglio Ateco, non inficiando la coerenza complessiva dei valori 
a livello di filiera.  

• ISTAT presenta i dati delle merci esportate, oltre che secondo la classificazione CPA dei beni, 
anche secondo un’aggregazione denominata CPAteco. Tale classificazione attribuisce le categorie di 
beni esportati ai settori Ateco responsabili della produzione degli stessi e non alle effettive imprese 
esportatrici. Ciò comporta che, ad esempio, il valore dell’export di un bene manifatturiero esportato 
da un’impresa che si occupa di commercio venga conteggiato nell’export del settore manifatturiero 
che ha prodotto il bene. Di conseguenza, i valori dell’export sono difficilmente interpretabili a livello 
di categorie Ateco, né tantomeno può essere immediato il confronto con altri valori economici (es. 
fatturato o valore aggiunto) riferiti ai settori. Risulta invece coerente l’analisi a livello di filiera. 

• La classificazione Ateco utilizzata è quella del 2007, rev. 2022. La nuova classificazione Ateco 
2025, entrata in vigore da pochi mesi, non mappa i valori statistici ed economici relativi agli anni 
precedenti e verrà verosimilmente adottata a partire dai dati relativi all’anno 2025. Un’eventuale 
riproposizione di questo lavoro richiederà, pertanto, un aggiornamento delle quote di afferenza sulla 
base della nuova classificazione. 

• I crediti di imposta Transizione 4.0 possono riferirsi all’acquisto di beni, attività di formazione 
o di Ricerca e Sviluppo. Si segnala che la tipologia di credito relativo alla formazione (che vale, in 
media, poco meno del 10% del totale), essendo considerata aiuto di Stato, risulta conteggiata anche 
nei valori di fonte RNA.  

 

Il calcolo del Made in Italy di specializzazione e il confronto con altri “Made in” 

Nel Libro Bianco si è proceduto ad effettuare una più precisa quantificazione del valore del Made 
in Italy di specializzazione (definito anche Made in Italy di eccellenza), misurando quella parte 
dell’esportazioni italiane relativa a settori e prodotti in cui il nostro Paese è specializzato, ovvero 
presenta un indice di specializzazione commerciale netto positivo. La formula utilizzata è la seguente:  

𝑁𝑇 ௜ܵ,௦ =  (ܺ௜,௦ܺ௜,௤ − ௜,௤)(ܺ௜,௦ܺ௜,௤ܯ௜,௦ܯ +  (௜,௤ܯ௜,௦ܯ

dove X e M indicano rispettivamente esportazioni e importazioni, i il Paese, s il settore/prodotto e q 
la somma dei settori/prodotti. L’indice assume valori positivi, compresi fra 0 e 1, nei settori di 
specializzazione, mentre restituisce valori negativi, compresi fra -1 e 0, per i settori di svantaggio 
comparato. Sono classificati “Made in” i settori/prodotti che presentano un valore dell’indice di 
specializzazione maggiore di 0. 
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L’indice è stato applicato a due differenti misure: i settori, identificati con i Codici Ateco11 a 5 e 4 
digit, e i prodotti, misurati con i codici HS412. Nel calcolo del valore del Made in Italy sono stati presi 
a riferimento i settori manifatturieri (Ateco C).  

Nel paragrafo “Un Made in Italy d’eccellenza ad alta specializzazione” è stato calcolato il valore 
del Made in Italy d’eccellenza e il suo posizionamento rispetto agli altri Made in, ed è stato 
mostrato il collocamento dei prodotti del Made in Italy rispetto all’andamento della domanda 
mondiale. 

Per determinare il valore del Made in Italy, l’indice di specializzazione è stato calcolato a livello 
di Codice Ateco a 5 digit per ciascun triennio compreso tra il 2007 e il 2024, utilizzando le medie 
triennali delle esportazioni e delle importazioni13. Dopo aver individuato in ciascun triennio i settori 
con indice maggiore di 0, classificati come Made in Italy, è stato calcolato il valore del Made in Italy 
in termini di export14, fatturato, valore aggiunto (in miliardi di euro) e numero di occupati15 (in 
milioni) per l’ultimo anno disponibile16, e le rispettive quote sul totale della manifattura. Visto che i 
dati di fatturato, valore aggiunto e occupati sono disponibili soltanto a livello di Codice Ateco a 4 
digit, essi sono stati stimati a livello di Codice Ateco a 5 digit moltiplicando i valori relativi a ciascun 
Codice Ateco a 4 digit per il peso in termini di export di ciascun Codice Ateco a 5 digit sull’export 
del relativo Codice Ateco a 4 digit. Inoltre, è stato ricostruito per ciascun triennio l’andamento della 
quota di export Made in Italy (percentuale dei settori specializzati sull’export complessivo) e del 
numero dei settori specializzati. 

La valutazione del Made in Italy è stata svolta anche a livello di prodotto, adottando la 
classificazione HS4 e considerando esclusivamente i beni manifatturieri. Questi ultimi sono stati 
raggruppati in 16 categorie merceologiche (individuate qualitativamente) e ricondotti ai codici 
ATECO a 2 digit o rispettive aggregazioni.17 Per ciascuna categoria, per gli anni 2008, 2018 e 2023, 
sono stati calcolati l’indice di specializzazione commerciale netto e la quota di export Made in Italy 
(peso dell’export dei beni specializzati sul totale export della categoria). In aggiunta, per l’anno 2023, 
è stato individuato il peso che l’export di ciascuna categoria merceologica ha sul totale dell’export 
dei beni considerati.  

Per il confronto internazionale, con riferimento all’anno 2023, sono stati considerati i prodotti 
manifatturieri (codici HS4) per i primi 14 Paesi esportatori mondiali 18 . Per individuare il 
posizionamento dei prodotti Made in Italy rispetto agli altri Made in, per ciascun Paese sono stati 
calcolati: la quota di export Made In, l’indice di specializzazione medio (media ponderata degli indici 

 

11 ISTAT, Statistiche del commercio estero: Classificazione delle merci secondo le attività economiche (CPAteco 2007) 
e RPI, 2025. 
12 HS4 (Harmonised System 4 digit), Sistema armonizzato, è la classificazione economica delle merci stabilita a livello 
mondiale dal Comitato di Cooperazione Doganale. Le elaborazioni sono state eseguite su dati Trade Map, estrazione 
maggio 2025. 
13 ISTAT, Statistiche del commercio estero: Classificazione delle merci secondo le attività economiche (CPAteco 2007) 
e RPI, 2025. 
14 Ibidem. 
15 ISTAT, Risultati economici delle imprese, 2025. 
16 L’ultimo anno disponibile è il 2024 per le esportazioni, il 2022 per fatturato, valore aggiunto e occupati. 
17 L’individuazione dei prodotti manifatturieri è stata fatta qualitativamente escludendo i prodotti agricoli, i prodotti 
minerali e le opere d’arte. Inoltre, sono stato oggetto di esclusione i prodotti non riconducibili a una categoria specifica 
con codice HS9999. 
18 Sono stati esclusi Corea del Sud e Hong Kong per via delle restrizioni nella condivisione dei loro dati. 
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di specializzazione per codice prodotto HS4, con pesi basati sull’interscambio di merci), il valore 
dell’export dei beni specializzati (in milioni di euro), il numero di prodotti specializzati. 

Infine, per rappresentare il collocamento dei prodotti Made in Italy rispetto all’andamento 
della domanda mondiale per ciascuna categoria, è stato realizzato un grafico a bolle riferito al 
triennio 2022-2024. Nel grafico sono messe in relazione tre grandezze, espresse come valori medi 
calcolati sul triennio: la quota dell’export mondiale detenuta dall’Italia (rapporto tra export italiano e 
mondiale, rappresentata dalla dimensione della bolla), l’indice di specializzazione commerciale netto 
(ascissa) e la variazione percentuale media dell’export mondiale, calcolata come media geometrica 
(ordinata). 

 
La metodologia della consultazione pubblica ed il passaggio dal Libro Verde al Libro Bianco  

Per l’elaborazione del Libro Bianco il Ministero delle Imprese e del Made in Italy ha utilizzato un 
processo di consultazione pubblica a partire da un primo documento pilota, denominato Libro Verde 
e realizzato dal Centro Studi del Ministero che è stato messo in consultazione pubblica. In seguito ad 
un articolato confronto con i soggetti che hanno preso parte alla consultazione e dopo un’attenta 
valutazione delle osservazioni pervenute il Ministero ha proceduto a trasformare il Libro Verde nel 
presente Libro Bianco. Alla consultazione pubblica hanno partecipato centinaia di soggetti, sia 
inviando contributi, sia partecipando a numerosi incontri di approfondimento tematici che si sono 
completati nel corso del 2025. Di seguito si riporta l’elenco dei soggetti partecipanti.  

Hanno inviato contributi scritti: 

a) Enti pubblici  

Conferenza delle Regioni e delle Province Autonome 
Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro (CNEL) 
Consiglio Nazionale degli Ingegneri (CNI) 
Agenzia Nazionale per le nuove tecnologie, l’energia e lo sviluppo economico sostenibile 
(ENEA) 
Guardia di Finanza  
Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa (Invitalia) 
Ministero della Cultura (MIC) 
Regione Puglia 
Regione Veneto 
 
b) Associazioni di categoria e imprese 
 
Associazione Bancaria Italiana (ABI) 
AE Sistemi S.r.l. 
Associazione Italiana delle Aziende Familiari (AIDAF) 
Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader (AIGET) 
Associazione Italiana Internet Provider (AIIP) 
Associazione Italiana Private Equity, Venture Capital e Private Debt (AIFI) 
Associazione delle Imprese per le Attività Spaziali (AIPAS) 
Associazione Italiana Private Banking (AIPB) 
Associazione Italiana Ricostruttori Pneumatici (AIRP) 
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Associazione Logistica dell’Intermodalità Sostenibile (ALIS) 
Amazon Italia 
Associazione Nazionale Cooperative di Consumatori (ANCC-Coop) 
Associazione Nazionale Cooperative fra Dettaglianti (ANCD Conad) 
Associazione Nazionale Costruttori Edili (ANCE) 
Associazione Nazionale Filiera Industria Automobilistica (ANFIA) 
Associazione Nazionale fra le Imprese Assicuratrici (ANIA) 
Associazione Produttori Elettrodomestici (APPLiA) 
Associazione Industriali delle Carni e dei Salumi (ASSICA) 
Associazione nazionale per lo sviluppo delle biotecnologie (Assobiotec) 
Associazione Italiana Industrie Cartarie (Assocarta) 
Associazione dei costruttori di Sistemi di Climatizzazione (Assoclima) 
Associazione delle Imprese di Consulenza di Management (Assoconsult) 
Associazione Italiana Industrie Metalli non Ferrosi (Assomet) 
Associazione Nazionale dell'Industria Navalmeccanica (Assonave) 
Associazione Italiana Produttori Software (Assosoftware) 
Associazione produttori apparecchi e componenti per impianti termici (Assotermica) 
Associazione Nazionale degli Industriali del Vetro (Assovetro) 
Astra Cuneo, associazione trasportatori 
Associazione italiana dell’industria di marca (Centromarca) 
Camera di Commercio Italo-Germanica   
Centroal - Centro Italiano Alluminio 
Cleantech for Italy 
Cluster Italia Foresta Legno 
Cluster Fabbrica Intelligente 
CNA AgroAlimentare 
CNA Federmoda 
Confartigianato – Federazione Moda Nazionale  
CNH Industrial Italia 
Confederazione Generale dell’Agricoltura Italiana (Confagricoltura)  
Confederazione italiana della piccola e media industria privata (Confapi) 
Confartigianato Imprese 
Confederazione Generale Italiana delle Imprese, delle Attività Professionali e del Lavoro 
Autonomo (Confcommercio) 
Confederazione delle Cooperative Italiane (Confcooperative)  
Confederazione delle Cooperative Italiane Puglia (Confcooperative Puglia) 
Confederazione Generale Italiana dei trasporti e della logistica (Confetra) 
Confederazione dell'Industria Manifatturiera Italiana e dell'Impresa Privata (Confimi) 
Associazione delle imprese del commercio (Confimpresa) 
Confederazione Generale dell’Industria Italiana (Confindustria) 
Confimprese Italia 
Confindustria Accessori Moda 
Confindustria Moda 
Confindustria Nautica 
Confederazione Nazionale Piccole e Medie Imprese (Conflavoro PMI) 
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Confederazione Italiana Libere Professioni (Confprofessioni) 
Confederazione del trasporto, della logistica, della spedizione e del sistema di infrastrutture 
(Conftrasporto) 
Deloitte Italy S.p.A. 
D-Orbit S.p.A. 
Dow Chemical Italia S.r.l. 
eBay Italia S.r.l. 
Edison S.p.A. 
European Federation of Catering Equipment Manufacturers Italia (EFCEM) 
Egualia – Industrie Farmaci Accessibili 
Elettricità Futura 
Ente Nazionale per l’Energia Elettrica (ENEL) 
Ente Nazionale Idrocarburi (ENI) 
Erion Compliance Organization S.c.a r. l. 
Associazione delle Imprese Farmaceutiche (Farmindustria) 
Federazione Confindustria Macchine (FCM) 
Federazione Nazionale Imprese Elettrotecniche ed Elettroniche (Federazione Anie) 
Federazione della filiera del cemento, del calcestruzzo, dei materiali di base, dei manufatti, 
componenti e strutture per le costruzioni, delle applicazioni e delle tecnologie a essa connesse 
nell’ambito della filiera sopra indicata (Federbeton) 
Federazione Nazionale Industria Chimica (Federchimica)  
Federdistribuzione 
Federlegno Arredo 
Federazione Nazionale Dirigenti di Aziende Industriali (Federmanager) 
Federazione Italiana Industriali Produttori, Esportatori ed Importatori di Vini, Acquaviti, 
Liquori, Sciroppi, Aceti ed affini (Federvini) 
Fincantieri S.p.A. 
Federazione delle industrie dei prodotti impianti servizi del comparto delle costruzioni (FINCO) 
Fondazione Altagamma 
Fondazione Ergo 
Google Italia S.r.l. 
Heidelberg Materials Italia Cementi S.p.A.  
Heineken Italia S.p.A.  
Italian Interactive Digital Entertainment Association (IIDEA) 
Iliad Italia S.p.A.  
International Network for Small and Medium Sized Enterprises (INSME) 
Italian Association of International Exhibitions (IT-EX) 
Leonardo S.p.A. 
Open Fiber S.p.A. 
Poste Italiane S.p.A. 
Prometeia S.p.A. 
Sandoz Italia 
Sanofi S.p.A. 
Siemens S.p.A. 
SNAM S.p.A. 
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Spring – Cluster Italiano della Bioeconomia Circolare  
Syensqo Italy S.p.A. 
Sustainable Fashion Innovation Society  
TeamSystem S.p.A. 
The European House Ambrosetti  
Terna - Rete Elettrica Nazionale S.p.A. 
Tetra Pak Italiana S.p.A.  
Transport & Environment (T&E) 
Toyota Motor Italia S.p.A.  
UCIMU – Sistemi per produrre 
Unione Energie per la Mobilità (UNEM) 
Unilever Italia S.r.l. 
WINDTRE S.p.A. 
Xeromer S.r.l. 
 
c) Università, Enti di Ricerca, Centri Studi 
 
Centro Economia Digitale (CED) 
Fondazione Ecco 
IRCCS Centro Neurolesi Bonino Pulejo 
Netval 
Politecnico di Torino 
Reforming.it 
Re Soil Foundation 
Sapienza Università di Roma 
Smact Competence Center 
Università di Bologna, Alma Mater Studiorum 
Università degli Studi di Ferrara 
Università degli Studi di Firenze 
Università degli Studi di Milano  
Università degli Studi di Salerno 
Università di Trento 

 
d) Organizzazioni sindacali/ non governative/ terzo settore 
 
Alleanza Clima Lavoro  
Coalizione Vita - Valore e Innovazione delle Terapie Avanzate 
Confederazione Italiana Sindacati Lavoratori (CISL) 
Confederazione Nazionale del Lavoro (CNL) 
Federazione Nazionale UGL Metalmeccanici 
Fondazione Lady Lawyer 
Greenpeace Italia 
Italian Technology Hall of Fame 
Kyoto Club 
Legambiente 
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Unione Generale del Lavoro (UGL) 

Unione Italiana del Lavoro (UIL) 

World Wildlife Fund (WWF) 
 

Hanno partecipato a incontri di confronto sui temi del Libro Verde i rappresentanti di: 

 
a) Enti pubblici 
 
Agenzia Dogane e Monopoli (ADM) 
Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) 
Agenzia per l’Italia digitale (AGID) 
Ambasciata del Regno Unito 
Autorità di regolazione per Energia, Reti e Ambiente (ARERA) 
Banca d’Italia 

Cassa Depositi e Prestiti (CDP) 
Commissione Nazionale per le Società e Borsa (CONSOB)  
Gestore dei Servizi Energetici – GSE S.p.A. 
Agenzia ICE - Italian Trade & Investment Agency 
Istituto Nazionale per l’Analisi delle Politiche Pubbliche (INAPP) 
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) 
Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (MAECI) 
Ministero dell'Agricoltura, della Sovranità Alimentare e delle Foreste (MASAF) 
Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (MASE) 
Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF) 
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali  
Ministero dell'Università e della Ricerca (MUR) 
Ministero della Difesa 
Ministero dell’Istruzione e del Merito (MIM) 
Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE) 
Regione Calabria 
Regione Emilia-Romagna 
Regione Lazio 
Regione Toscana 
Regione Veneto 
Struttura di Missione ZES unica – PCM 
 
b) Associazioni di categoria, Ordini professionali e imprese 
 
A2A 
Advice Pharma Group S.r.l. 
AEREA S.p.A.  
Associazione italiana per la direzione del personale (AIDP) 
Airbus Italia S.p.A. 
Amazon Web Services (AWS) 
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Ansaldo Energia S.p.A. 
Apogeo Space S.r.l. 
Argotec S.r.l. 
Associazione Italiana dell’Education e del Knowledge di Confindustria servizi innovativi e 
tecnologici (Assoknowledge) 
Assolombarda 
Associazione per le società per azioni italiane (Assonime) 
Autostrade per l'Italia S.p.A. 
Avio Aero S.p.A. 
Banca Intesa San Paolo S.p.A. 
Cisco Systems Inc. S.r.l. 
Coordinamento Consorzi Energia 
e-GEOS S.p.A. 
ELT Group S.p.A. 
Federazione Imprese Siderurgiche Italiane (Federacciai)  
Federazione Nazionale degli ordini dei chimici e dei fisici  
Federazione Sindacale dell'Industria Metalmeccanica Italiana (Federmeccanica)  
Green Arrow Capital S.p.A. 
Gruppo Ferrovie dello Stato Italiane (Gruppo FS) 
Hewlett Packard Enterprise (HPE) 
Italian Tech Alliance 
Industrial Vehicles Corporation (IVECO) 
Larimart S.p.A. 
LinkedIn Italia S.r.l. 
Manageritalia 
Microsoft S.r.l. 
MBDA Italia S.p.A. 
Ne-Nomisma Energia S.r.l. 
Newcleo S.p.A. 
OHB Italia S.p.A. 
Oxford Economics 
Primo Capital SGR S.p.A. 
Rete Ferroviaria Italiana (RFI) 
Rheinmetall Italia S.p.A. 
RINA Consulting S.p.A. 
Secondo Mona S.p.A.  
SITAEL S.p.A. 
STAM S.r.l. 
T-Commodity S.r.l. 
Telespazio S.p.A. 
Telecom Italia Mobile (TIM) S.p.A. 
TEN – Trans Med Engineering Network S.r.l. 
UNAVIA 
Unicredit Banca S.p.A. 
Unione Italiana delle Camere di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (Unioncamere) 
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Versalis S.p.A.   
WSense S.r.l. 
  
c) Università, Enti di Ricerca, Centri Studi 
 
Centro Studi MET - Economia 
Conferenza dei Rettori delle Università Italiane (CRUI) 
Fondazione Ugo Bordoni 
Fondazione Giacomo Brodolini 
Fondazione Masi - Fondazione Tor Vergata  

     Gruppo di riflessione strategica sulla politica industriale  
Istituto Affari Internazionali (IAI) 
Istituto Guglielmo Tagliacarne 
Istituto per la Competitività (I-Com) 
Luiss - Libera Università Internazionale degli Studi Sociali 
Società Italiana di Economia e Politica Industriale (SIEPI) 
 
d) Organizzazioni sindacali/ non governative/ Terzo Settore 
 
Casartigiani 
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) 
Confederazione Italiana Sindacati Autonomi dei Lavoratori (CISAL) 
ELIS 
Federazione Impiegati Operai Metallurgici (FIOM) 
Stroncature 
Sustainable Fashion Innovation Society (SFIS) 
Unione Italiana Lavoratori Metalmeccanici (UILM) 
 
 
Si ringraziano per gli specifici contributi di idee fornite: Dott. Paolo Carnazza, Dott. Giampietro 
Castano, Prof. Marco Fortis, Prof. Pasquale Lelio Iapadre, Prof. Amedeo Lepore, Prof. Giuseppe 
Lupo, Prof. Roberto Pasca di Magliano, Prof. Stefano Palermo, Prof. Carlo A. Pelanda, Prof. 
Beniamino Quintieri, Prof. Salvatore Zecchini. 
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Riconoscimenti 

Per la realizzazione del Libro Bianco il Centro Studi del Ministero delle Imprese e del Made in Italy 
si è avvalso delle competenze delle risorse umane del Ministero, sia del personale interno, sia degli 
esperti esterni. 
 
Un particolare ringraziamento va ai Capi Dipartimento, ai Direttori Generali, ai Dirigenti, al Comitato 
Unico di Garanzia e al Comitato Impresa Donna del Ministero per la preziosa collaborazione, il 
supporto costante e la disponibilità dimostrata durante tutte le fasi del progetto.  
 
Il Gruppo di esperti di politica industriale del Ministero - Ing. Corrado Baccani, Dott. Riccardo 
Buratti, Dott.ssa Carmela D'Amato, Dott. Teo Firpo, Prof.ssa Cinzia Marchese, Avv. Kiril K. 
Maritchcov, Prof. Tullio A.M. Tolio – ha apportato competenze specialistiche fondamentali al 
progetto.  
 
Per il Centro Studi hanno lavorato al Libro Bianco: Paolo Quercia, Pietro Baldelli, Stefano Antonio 
Benincasa, Giulio Biagi, Giuseppe Capone, Luca Del Monte, Claudio Di Carlo, Damiano Leonardi, 
Francesca Mancini, Federico Sacchi, Luisa Salvatore, Salvatore Sparaco Diglio, Marianna Tartaglia, 
Claudia Vardanega.  
  
Infine, un doveroso e sentito ringraziamento per il costante sostegno e supporto per la realizzazione 
di questo progetto al Capo di Gabinetto del Ministero delle Imprese e del Made in Italy Dott. Federico 
Eichberg e al Capo Dipartimento Politiche per le Imprese Dott. Marco Calabrò. 
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1. 

Il ritorno delle politiche industriali 

 
La sfida della reindustrializzazione  

Il dibattito sulla deindustrializzazione delle economie occidentali prosegue ormai da molti anni in 
parallelo a una lunga fase di contrazione dei settori industriali di molte economie avanzate. La 
deindustrializzazione viene normalmente identificata in due modi: la riduzione della rilevanza del 
manifatturiero in un’economia e la sostituzione della capacità industriale da parte di altre potenze 
emergenti.  

La deindustrializzazione è tuttavia un concetto complesso e ambiguo. Esso non va inteso come un 
piano inclinato di superamento della modernità ma come una fase intermedia tra due fasi industriali 
diverse. Il ciclo deindustrializzazione/reindustrializzazione può e deve essere governato distinguendo 
con maggiore precisione le diverse tipologie di industrializzazione e come esse influenzano 
l’economia nazionale. Distinguiamo quattro livelli di industrializzazione. 

 
I quattro livelli di industrializzazione  

• assoluta, che indica la forza della capacità produttiva nazionale, misurata in base al valore 
aggiunto della manifattura; 

• sociale, che esprime la quota del capitale umano assorbito dall’industria, identificabile con la 
quota degli occupati dell’industria sul totale dell’occupazione; 

• economica, che misura il peso relativo della manifattura nella struttura dell’economia di un 
Paese rispetto agli altri settori, determinata dal valore aggiunto della manifattura sul totale del 
PIL; 

• internazionale, che indica la forza dell’industria nazionale rispetto a quella degli altri Paesi, 
rappresentata dal peso del valore aggiunto dell’industria rispetto al resto del mondo. 

Se osserviamo l’andamento di questi quattro indicatori19 negli ultimi tre decenni per l’Italia essi ci 
restituiscono un quadro più articolato dei processi di industrializzazione/deindustrializzazione che 
evidenziano la particolarità della deindustrializzazione italiana.  
 

 

 

 

 

 

19 Sono stati utilizzati i dati della manifattura ove disponibili, in formato open data, per i confronti internazionali in serie 
storica. Alternativamente sono stati utilizzati i dati dell’intero comparto industriale, incluse le costruzioni. 
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I diversi livelli di industrializzazione dell’Italia tra il 1995 ed il 2019 

Tipo di 
industrializzazione 

Indicatore 1995 2000 2010 2019 

assoluta 
Valore aggiunto 
della manifattura 

100 104,8 96,3 102,3 

sociale 
Occupati industria 

su totale 
100 94,4 85,0 76,8 

economica 
Valore aggiunto 

manifattura su PIL 
100 92,1 73,8 77,2 

internazionale  
Valore aggiunto 

industria su totale 
mondiale 

100 88,8 75,3 54,6 

Indice, base 1995=100. Elaborazione Centro Studi del MIMIT su dati Banca Mondiale. 

 
Guardando l’indicatore dell’industrializzazione assoluta emerge un quadro di stagnazione in cui il 

valore aggiunto della manifattura nazionale è rimasto sostanzialmente fermo, cresciuto soltanto del 
2,3% in 25 anni, ossia a una media dello 0,1% annuo20. Nello stesso periodo l’importanza dell’Italia 
come produttore industriale globale si è quasi dimezzata, con il valore aggiunto dell’industria passato 
dal 3,3% all’1,8% del totale mondiale.  

Il secondo e il terzo indicatore restituiscono un quadro più complesso. Entrambi sono diminuiti di 
circa il 25%, indicando una trasformazione strutturale dell’economia italiana che è divenuta più 
terziarizzata, sia sul piano dell’occupazione che del contributo al PIL. La decrescita di questi due 
indicatori è un fenomeno fisiologico nelle economie avanzate e non necessariamente un fattore 
negativo in termini assoluti. Lo diventa se, come nel caso dell’Italia, esso si abbina alla stagnazione 
del valore aggiunto (e della produzione manifatturiera) denotando una modernizzazione 
eccessivamente lenta. Il valore della produzione della manifattura italiana tra il 1995 e il 2019 è 
aumentato soltanto del 12% a fronte di valori ben più consistenti per Germania (55%), Francia (30%) 
e USA (25%)21. 

La resilienza dell’Italia nella crisi della manifattura occidentale  

La particolarità della deindustrializzazione italiana emerge dal confronto dei primi tre indicatori 
con quelli di Francia, Germania, Regno Unito e Stati Uniti.  
Dal confronto dell’indicatore dell’industrializzazione assoluta, misurata attraverso le variazioni del 

valore aggiunto manifatturiero, emerge che l’Italia ha registrato una fase di 
stagnazione o moderata crescita significativamente inferiore alle principali 
economie. Nel periodo 1995-2023, caratterizzato dalle due grandi crisi del 
2008 e del 2020, il valore aggiunto della manifattura italiana ha registrato un 

modesto incremento del 3,5%, a fronte di crescite ben più consistenti negli Stati Uniti (+97%), nel 
Regno Unito (+57%), in Germania (+54,5%) e in Francia (+42%)22. 

 

20  Per confronto, nello stesso periodo la Germania ha visto una crescita media annua della produzione industriale 
dell’1,8%, la Francia dell’1,5% e gli USA del 2,6% (soltanto per gli USA, l’anno base considerato è il 1997). Elaborazione 
Centro Studi del MIMIT su dati Banca Mondiale. 
21 Elaborazione Centro Studi del MIMIT su dati OCSE. Valori a prezzi concatenati, anno base 2020. 
22 Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Banca Mondiale. Il confronto per gli Stati Uniti è tra il 1997 e il 2023. 
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Industrializzazione assoluta 

Confronto tra Italia, Francia, Germania, Regno Unito e Stati Uniti 

 

Valore aggiunto della manifattura, miliardi di dollari costanti al 2015. 
Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Banca Mondiale. 
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L’Italia, tra i Paesi considerati, è quello che ha visto una minore deindustrializzazione sociale, ossia 
una minore contrazione del numero degli occupati dell’industria sul totale 
degli occupati. In circa trent’anni si è registrata una riduzione di 7 punti 
percentuali della quota di occupati nell’industria sul totale degli occupati, a 

fronte di cali più marcati in Francia (7,7 p.p.), Germania (9,5 p.p.) e Regno Unito (9,7 p.p.)23.  
 
 

Industrializzazione sociale 
Confronto tra Italia, Francia, Germania, Regno Unito e Stati Uniti 

Peso percentuale degli occupati nell’industria sul totale dell’occupazione.  
Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Banca Mondiale. 

 

 

23 Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Banca Mondiale. Le variazioni sono registrate tra il 1995 e il 2023. 
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Osservando l’industrializzazione dell’economia, ossia il contributo dell’industria manifatturiera alla 
crescita della ricchezza nazionale rispetto agli altri settori produttivi, si rileva 
che, eccettuato il caso della Germania, la manifattura italiana ha 
complessivamente mantenuto un peso relativo importante rispetto a USA, 
Francia e Regno Unito che hanno visto contrazioni superiori ai 4 punti percentuali, fino a raggiungere 
o scendere sotto la soglia del 10%. 
 

Industrializzazione dell’economia 
Confronto tra Italia, Francia, Germania, Regno Unito e Stati Uniti 

Peso percentuale del valore aggiunto della manifattura sul totale del PIL.  
Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Banca Mondiale. 

 

8%

10%

12%

14%

16%

18%

20%

22%

1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019 2023

Italia Francia Germania Regno Unito Stati Uniti

La resilienza del 
manifatturiero 



 32 

Infine, per quanto riguarda l’industrializzazione intesa come forma della potenza economica 
internazionale, misurabile con la quota di valore aggiunto dell’industria di 
ciascun Paese sul totale del valore aggiunto dell’industria mondiale, emerge 
chiaramente il processo di declino relativo di UE e Stati Uniti d’America e 
la contemporanea ascesa della Cina come “fabbrica del mondo”. Circa un 

quarto del valore aggiunto dell’industria globale viene oggi generato in Cina, una quota nettamente 
superiore a quella di USA e UE. 

 
Livello di potenza industriale di Unione Europea, Stati Uniti e Cina 

 

Quota del valore aggiunto dell’industria di Stati Uniti, Unione Europea e Cina sul totale mondiale. Elaborazione 
Centro Studi MIMIT su dati Banca Mondiale. 
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L’Italia in questi trent’anni ha sperimentato un fenomeno di deindustrializzazione diverso rispetto 
agli altri Paesi considerati, caratterizzandosi per un maggior tasso di deindustrializzazione 
assoluta, misurabile dalla stagnazione del valore aggiunto del manifatturiero, parametro che invece 
è cresciuto nelle altre economie avanzate. Questa è stata la vera deindustrializzazione che si è 
verificata nel nostro Paese.  

Dove invece l’Italia ha mostrato una maggiore capacità di resistenza dell’industria è nelle due 
deindustrializzazioni sociale ed economica, in cui, rispetto agli altri Paesi, si registrano minori perdite 
di occupati nell’industria e di peso della manifattura sul PIL. Per gli occupati l’Italia è stato il Paese 
con la minore perdita percentuale di lavoratori nell’occupazione industriale tra le maggiori economie 
europee, mentre il peso della manifattura sul PIL si colloca in una posizione intermedia tra Germania 
da un lato e Francia, Regno Unito e Stati Uniti dall’altro, con una diminuzione del valore aggiunto 
sul PIL di circa 4 punti percentuali. 

 
L’Italia e i tre indicatori di industrializzazione 

 

Quota del valore aggiunto della manifattura sul PIL, valore aggiunto della manifattura (indice, base 1995=100), quota 
degli occupati dell’industria sul totale. Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Banca Mondiale. 

 
L’ascesa dei servizi rispetto all’industria è un processo inevitabile nelle economie moderne, 

con l’avvento delle nuove economie digitali nei decenni finali dello scorso secolo e accentuatosi con 
l’ascesa della globalizzazione24. Tale processo è il risultato del rapido sviluppo delle economie dei 
servizi ma anche della delocalizzazione, con lo spostamento fisico delle fabbriche dai Paesi avanzati 
verso quelli emergenti. La Germania è stato l’unico Paese occidentale ad essere uscito 
sostanzialmente indenne dal trentennio della deindustrializzazione, mantenendo di fatto invariata la 
sua struttura economica e dimostrando che il governo della deindustrializzazione è possibile. 
Berlino è riuscita a ridurre la quota degli occupati della manifattura aumentando al tempo stesso la 

 

24 L. Van Neuss. Globalization and deindustrialization in advanced countries. 2018. 
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competitività dell’industria in termini di valore aggiunto e mantenendo invariato il peso della 
manifattura nella composizione del PIL.   

Il sistema economico italiano ha vissuto un processo di deindustrializzazione caratterizzato 
da peculiarità e contraddizioni significative. Da un lato l’Italia, a differenza di molte altre economie 
avanzate, è riuscita a mantenere una solida base industriale, con il settore manifatturiero che conserva 
quote di valore aggiunto sul PIL e di occupati tra i più elevati nell’Unione Europea e nell’OCSE. 
Dall’altro lato, vi è stata una fase di stagnazione del valore aggiunto del PIL estremamente lunga che 
ha bloccato investimenti, compresso i salari e fatto mancare al mercato interno i consumi necessari25.  

L’Italia è riuscita a rimanere una potenza industriale difendendo il proprio modello 
produttivo con la leva dell’internazionalizzazione e la crescita della domanda estera, senza però 
affrontare in maniera risolutiva la sfida della trasformazione della struttura industriale 
attraverso l’innovazione nei processi produttivi. Questa situazione ha contribuito a determinare 
anche i ritardi nei processi di digitalizzazione e innovazione tecnologica, con un effetto conseguente 
sull’andamento della produttività. Complessivamente, l’analisi dei diversi tipi di 
deindustrializzazione dell’Italia dimostra che restiamo ancora un importante Paese manifatturiero, 
pur con problematiche irrisolte di competitività e ampie sfide aperte di modernizzazione e 
innovazione.  

Occorre ora procedere con la modernizzazione industriale che deve divenire una missione 
nazionale permanente attraverso una strategia industriale di lungo periodo, una narrazione condivisa 
dell’industria e un sostegno concreto e selettivo basato su risorse adeguate e costanti. È una missione 
che va supportata e governata attraverso una strategia industriale ampia e coerente che punti 
sia alla modernizzazione del Made in Italy tradizionale sia alla creazione di nuovo Made in 
Italy, indirizzando l’imprenditorialità italiana verso i nuovi domini emergenti. Non si contrasta 

la deindustrializzazione solo mantenendo alte percentuali di occupati 
nell’industria, spesso con salari modesti, ma occorre mirare a far crescere il 
valore aggiunto dell’industria con l’innovazione tecnologica per recuperare 
i livelli precedenti la crisi del 2008.  

È necessario abbinare alla crescita “export-driven” – che sfrutta la leva dei mercati esteri in 
cui l’Italia vanta un’incidenza di beni manifatturieri sull’export totale notevolmente superiore alla 
media UE26 – un ciclo virtuoso di innovazione tecnologica, aumento della produttività, crescita 
dei salari reali e aumento della domanda interna.  

L’aspetto positivo è che l’Italia parte da una base industriale ancora ampia e solida che, nel 
momento in cui si “riscopre” la centralità della manifattura nella crescita economica, può tramutarsi 
in un punto di forza, a patto che saremo in grado di modernizzare il nostro sistema industriale. La 
deindustrializzazione delle economie avanzate non è un destino inevitabile: con scelte di politiche 
pubbliche adeguate e inserite in una visione strategica chiara, essa può essere efficacemente 
contrastata e invertita.  

 
 
 
 

 

25 ISTAT. Prodotto interno lordo e principali componenti. Contabilità nazionale. 2025. 
26  L’Italia ha un livello di incidenza della manifattura nelle esportazioni del 79% contro una media UE del 64%. 
Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Eurostat. 
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Il ritorno dell’azione degli Stati  

In tutto il mondo le politiche industriali hanno avuto fortune alterne e contrastanti a seconda dei 
Paesi e dei momenti storici. L’industrializzazione di ogni Paese è stata accompagnata da parte dei 
governi da interventi di incubazione, accelerazione e indirizzo, favorendo i salti tecnologici e 
industriali e le grandi transizioni sistemiche. Tuttavia, nei Paesi economicamente più avanzati, le 
politiche industriali sono progressivamente uscite di scena verso la fine degli anni Novanta, per 
vincoli di bilancio, per la convinzione che fossero incompatibili con la logica del libero mercato 
globale, ma anche per la difficoltà dei governi nel gestire la complessità informativa necessaria a 
individuare i settori strategici su cui concentrare gli interventi. Gli incentivi degli Stati non sono 
scomparsi ma sono stati ridotti a misure residuali in cui l’intervento pubblico era giustificato solo se 
orizzontale e mirante a bilanciare i cosiddetti fallimenti di mercato. La “concorrenza” della 
globalizzazione come volano di crescita e la crescente difficoltà a concepire politiche pubbliche e 
strumenti efficaci in un mercato sempre più deregolamentato e mondializzato, hanno 
progressivamente avviato il processo di marginalizzazione delle politiche industriali, facilitato anche 
dalla privatizzazione delle aziende a controllo pubblico.  

A partire dal 2008, e più marcatamente dopo il 2020, le politiche industriali ritornano anche 
nei Paesi occidentali, con il riaprirsi di un timido dibattito su come i governi dei Paesi 
economicamente avanzati possono tornare a svolgere un ruolo più attivo nello sviluppo industriale27, 
ridando importanza alle politiche industriali nelle politiche pubbliche.  

Le politiche industriali stanno tornando dunque di attualità ma in uno scenario presente 
molto diverso da quello degli anni del loro boom, caratterizzato da un contesto sempre più 
complesso e segnato dalla fine della stagione della grande crescita economica guidata dall’espansione 
della produzione mondiale in una fase di globalizzazione espansiva. L’integrazione mondiale dei 
mercati permane, ma il contesto è fortemente segnato dal ritorno della competizione egemonica, la 
quale si attua non solo sul piano politico e militare ma sempre di più su quello economico e 
industriale, con una sensibilità crescente rispetto alla localizzazione geografica degli stabilimenti, 
all’identità dei fornitori, a dove avvengono alcuni snodi fondamentali nelle catene del valore, come 
la ricerca e l’estrazione delle materie prime.  
In Europa, così come in tutte le economie avanzate, vi è una forte domanda di politiche 
industriali di nuova generazione per rispondere alle tante incertezze sul 
futuro dell’economia e dell’industria ma Unione Europea, Stati e Regioni 
fanno ancora difficoltà a rispondere in maniera adeguata, coordinata e 
proporzionata alle sfide e agli interessi in gioco. Questa situazione è tanto 
il frutto di un contesto internazionale e industriale eccezionale e senza precedenti, quanto il risultato 
di un decennale periodo di abbandono e decadimento della capacità statuale di progettare e realizzare 
politiche attive per la competitività e di adeguarle a un contesto profondamente instabile e incerto.  

È necessario considerare che in un mondo fortemente regolamentato e caratterizzato da 
un’eccessiva stratificazione di norme e politiche, il ritorno della politica industriale trova una 
parte del suo perimetro di intervento e d’azione parzialmente occupata da altre politiche 
pubbliche. Si pone così più che in passato il grande tema del coordinamento e dell’integrazione 
della politica industriale con le altre politiche per la competitività delle imprese. Un problema 

 

27  A. Dechezleprêtre, G. Lalanne, D. Morando, Designing innovation and industrial policies through the lens of industrial 
ecosystems. CIIE Meeting 29 aprile 2025. Parigi.  
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che non può essere risolto se non riconoscendo alla politica industriale un forte carattere di 
trasversalità e lavorando sul tema del coordinamento orizzontale, tra amministrazioni centrali 
dello Stato, e verticale, con le azioni dell’Unione Europea (a monte) e con quelle delle imprese e 
delle Regioni (a valle).  

I cambiamenti della globalizzazione, la proliferazione di reti di interdipendenze sempre più 
complesse, le nuove rivoluzioni tecnologiche e l’ascesa della sicurezza economica non hanno solo 
portato al ritorno delle politiche industriali, ma ne hanno innalzato l’asticella della qualità, 
richiedendo una nuova generazione di interventi a sostegno delle imprese. Essi devono essere più 
informati, coordinati, condivisi, trasparenti e multilaterali. 

Il risultato è che la domanda di politiche industriali di qualità è oggi oggettivamente molto 
superiore all’offerta e le politiche industriali disponibili sono spesso insufficienti a dare le 
risposte attese a supporto della crescita economica. Valutare la qualità delle politiche industriali degli 
Stati e misurarne gli effetti è estremamente complesso sia a causa della scarsità dei dati necessari, sia 
per il carattere di forte atipicità della politica industriale rispetto ad altre politiche pubbliche. Atipicità 
individuabili nella selettività degli interventi, nel ruolo attivo e propositivo dello Stato, nella 
necessaria collaborazione pubblico-privato, nell’importanza di casi particolari e bisogni specifici.  

È fondamentale che il ritorno della politica industriale sia abbinato alla sua trasformazione 
qualitativa. Un processo difficile ma che forse oggi è maggiormente possibile rispetto a ieri grazie 
alla grande rivoluzione tecnologica, che consente capacità di raccolta e analisi dei dati e delle 
informazioni non disponibili decenni fa. La rivoluzione avvenuta nel campo della conoscenza e 
dell’analisi della realtà economica consente oggi di migliorare ampiamente l’efficacia delle politiche 
industriali utilizzando tutti gli strumenti che consentono di trasformare i dati in informazioni, le 
informazioni in conoscenza e la conoscenza in processi decisionali “data-driven”.  

Difatti, la transizione digitale, la velocità della diffusione delle informazioni, la generazione 
massiva di dati e le accresciute capacità di analisi e di calcolo grazie a sistemi in grado di integrare e 
analizzare grandi quantità di dati da fonti diverse, non sono un “game changer” solo per il mondo 
della produzione e per la fabbrica intelligente. Lo sono anche per le organizzazioni chiamate a 
disegnare, implementare e valutare l’efficacia delle politiche industriali. L’aumento della capacità 
analitica e l’ampliamento dell’accesso ai dati da parte della pubblica amministrazione aprono 
la strada alla loro integrazione nei processi di politica industriale. Ciò consente di ridurre costi e 
tempi di attuazione e valutazione, migliorare l’efficienza delle risorse pubbliche e accrescere la 
trasparenza e l’accountability. Inoltre, vi è un enorme potenziale nell’usare e incrociare dati sempre 
più complessi per costruire nuove famiglie di incentivi personalizzati, uscendo dalla logica del “one 
size fits all” e del “piccolo sostegno per tanti” che non consente di concentrare risorse scarse in quegli 
snodi del sistema produttivo dove esse possono fare la differenza.  
 

Governare le 4 transizioni 

I processi di industrializzazione e deindustrializzazione non nascono spontaneamente ma sono il 
frutto dei grandi driver di cambiamento, i cosiddetti megatrend, che rappresentano transizioni 
importanti già in corso che possono produrre impatti dirompenti sulla società e sull’economia. 
Quattro sono le grandi transizioni che stanno sconvolgendo e che trasformeranno i sistemi 
produttivi e industriali nazionali, spingendoli a divenire sempre più efficienti e performanti. Questi 
cambiamenti stanno convincendo gli Stati a muoversi verso un ritorno alle politiche industriali, 
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riconfigurando il ruolo strategico dell’intervento pubblico nel sostenere la competitività e 
l’innovazione. 

La transizione demografica, che oltre a richiedere nuove politiche di natalità, costringerà nel 
breve termine i nostri sistemi di produzione a trovare il modo di crescere anche in uno scenario di 
contrazione demografica; la transizione geopolitica, con il ritorno della competizione egemonica tra 
Stati, la guerra in Europa, l’avvento della sicurezza economica e dell’autonomia strategica; la 
transizione tecnologica, con l’avvento delle tecnologie “disruptive” e l’abbandono dei vecchi modi 
di produzione; la transizione energetica, con le politiche di sostenibilità e di decarbonizzazione e la 
necessità della riduzione dei costi dell’energia.  

Queste quattro transizioni stanno cambiando radicalmente i fondamentali della struttura 
socioeconomica, producendo una forte domanda d’intervento degli Stati 
per farvi fronte. Tuttavia, le risposte degli Stati non sono a portata di mano 
e difficilmente potranno essere simili a quelle del passato. Oggi non si 
tratta più “semplicemente” di intervenire là dove il mercato fallisce o 
per la fornitura di beni pubblici fondamentali come la conoscenza, l’innovazione, la sicurezza, le 
infrastrutture e la giustizia. Ora è necessario continuare a fare queste cose in maniera più efficiente 
perché l’ambiente è più competitivo e le risorse sono più scarse. In aggiunta ad esse stanno emergendo 
nuove necessità di intervento legate alle quattro grandi transizioni, i cui processi sono di natura 
non economica ma strategica, capaci tuttavia di impattare in maniera decisiva sui risultati economici 
delle imprese e degli Stati.  

Le quattro transizioni si aggiungono ai problemi storici della produttività e della competitività 
delle imprese che erano alla base dei “vecchi” approcci di politica industriale ed economica, creando 
un sistema complesso di sfide assolutamente inedito e ignoto. In questo contesto non basta ridare o 
rilanciare il ruolo dell’intervento pubblico degli Stati, né è utile pendolare tra modelli di Stato 
interventista nell’economia e modelli di Stato semplice regolatore dei mercati. L’avvento delle 
quattro grandi transizioni porta alla necessità di dare all’azione dello Stato nell’economia un carattere 
più strategico, spostando il baricentro dal concetto di Stato imprenditoriale a quello di Stato stratega.  
  

Cresce la domanda 
d’intervento degli Stati 
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La transizione demografica  

Una delle trasformazioni più profonde e impattanti sui nostri sistemi economici in corso ormai da 
qualche decennio è la riduzione del tasso di crescita della popolazione mondiale a causa della 
contrazione del tasso di fecondità28 medio mondiale, ormai prossimo al livello di mantenimento di 
2,1 figli per donna e destinato a scendere al di sotto di tale soglia entro la fine del secolo. Questo vuol 
dire che la popolazione mondiale sta smettendo di crescere e raggiungerà entro fine secolo il suo 
picco di 10 miliardi29 di abitanti per poi iniziare a contrarsi. È una situazione che alcuni demografi 
hanno chiamato “inverno demografico30” o “età del depopolamento31” e che interessa la grande 
maggioranza degli Stati e pressoché tutti i continenti e le regioni, tranne l’Africa Sub Sahariana. La 
situazione è molto diversificata a seconda delle aree geografiche e degli Stati ma il continente 
europeo è già entrato nella stagione della decrescita che proseguirà per alcuni decenni. Con un 
tasso di fecondità medio sceso nel 202332 sotto 1,4 figli per donna, l’Europa raggiungerà nel corso 
del 2025 il massimo storico della popolazione, con circa 453 milioni di individui33, per poi iniziare a 
scendere inesorabilmente. Se l’inverno demografico del mondo è atteso verso la fine del secolo, 
quello dell’Europa è già iniziato. Siamo arrivati alla fine del secolo del grande boom demografico del 
Novecento, quando la popolazione mondiale è cresciuta in maniera esponenziale, passando dai 2 
miliardi di persone del 1927 agli 8 miliardi del 202234. L’inversione di questa tendenza all’espansione 
demografica è una sfida titanica per i sistemi sociali ed economici, che sono costruiti attorno al legame 
lineare che storicamente accompagna crescita economica e crescita demografica, con quest’ultima 
che alimenta sia la forza lavoro che i mercati di consumo, divenendo una delle condizioni per 
l’aumento della produttività e degli investimenti. 

È chiaro che l’avvento dell’automazione e della tecnologia e l’apertura dei mercati globali hanno 
in parte attenuato il rapporto stretto e meccanico tra forza demografica e 
forza economica degli Stati35, ma il legame tra natalità e sviluppo resta 
uno dei principi fondamentali di funzionamento dei modelli economici. 
I nostri sistemi economici, produttivi e pensionistici sono ereditati da società 

caratterizzate da una natalità elevata e da una “intelligenza delle mani” che è figlia di secoli di cultura, 
identità e trasmissione intergenerazionale e sono pertanto stati costruiti attorno a questo legame 
strutturale. Per ricostruire questa relazione, non più compatibile con le tendenze demografiche attuali, 
è indispensabile ripristinare tassi di fecondità in grado di sorreggere il nostro apparato produttivo. 

 

28 Il tasso di fecondità totale (TFT) è il numero medio di figli per ogni donna in età feconda: si ottiene dividendo il totale 
dei nati per la popolazione femminile di riferimento, convenzionalmente tra i 15 e i 49 anni. Il livello di sostituzione è il 
valore del TFT che garantisce il mantenimento in pareggio della popolazione ed equivale a una media di 2,1 figli per 
donna. 
29 United Nations. World Population Prospects 2024. “Summary of Results”. 2024. 
30 L’espressione è stata impiegata già a partire dagli anni Novanta ed è attribuita al demografo francese Gérard Francois 
Dumont.  
31 N. Eberstadt. “The age of Depopulation. Surviving a world gone gray”. 2024. 
32 Eurostat, Fertility indicators, 2023. 
33 Eurostat. Population projections at national level, (2022-2100). 
34 M. Kremer. “Population growth and technological change: one million BC to 1990”. 1993. 
35  T.P. Lianos, A. Pseiridis, N. Tsounis. “Declining population and GDP growth, Humanities and Social Sciences 
Communications”. 2023. 
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Tasso di fecondità totale nell’Unione europea 

 

Numero medio di figli per donna, anno 2023. Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Eurostat. 

 
Il tema demografico è particolarmente allarmante per l’Italia, che dal 1964 al 2024 ha sperimentato 

un crollo delle nascite, che sono passate da poco più di un milione a meno di 400 mila, dato previsto 
in ulteriore diminuzione per il 2025, con un numero di nascite stimato a 340 mila 36 . Ciò ha 
determinato una sostanziale trasformazione nel rapporto tra giovani e anziani, passando dai 31 anziani 
ogni 100 giovani del 1952, ai più di 200 anziani ogni 100 giovani del 2025. La piramide demografica 
italiana si sta dunque rovesciando, con conseguenze e rischi per tutto il sistema Paese, per la scuola, 
per il lavoro, per il welfare, per le pensioni e per la sanità37. 

La popolazione italiana è cresciuta costantemente dall’Unità d’Italia fino agli anni Settanta, 
periodo a cui ha fatto seguito un plateau durato quasi venticinque anni in cui abbiamo costruito il 
nostro ritardo demografico. Oggi l’Italia presenta un tasso di fertilità tra i più bassi d’Europa 
pari a 1,2 figli per donna38 nonostante i flussi migratori che – con un saldo netto di circa 4 milioni39 
di persone tra il 1992 e il 2018 – hanno parzialmente e temporaneamente40 attenuato la caduta 
demografica. Negli ultimi anni la situazione demografica italiana è ulteriormente aggravata 
dall’elevata emigrazione delle persone sotto i 40 anni che ha determinato una perdita di 900 mila 
persone dal 2014 al 202441.  

 
 

 

 

36 Carlo Cottarelli. Crollano le nascite nel 2025: che si fa?. Osservatorio Conti Pubblici italiani. 2025. 
37 Cambiare Paese o cambiare il Paese. Dossier 2025: dai numeri alla realtà; rapporto realizzato dalla Fondazione per 
la Natalità in collaborazione con ISTAT, 2025. 
38 Eurostat. Fertility indicators. 2023. 
39 C. Bonifazi, C. Conti. “Migrazioni internazionali, dinamica demografica e giovani generazioni nel contesto italiano”. 
2025. 
40 Ciò dovuto anche a causa del progressivo avvicinamento dei tassi di natalità degli stranieri immigrati a quelli della 
popolazione italiana come effetto dell’adattamento al contesto ambientale, culturale ed economico.  
41 ISTAT. Emigrati per cittadinanza. Il dato è relativo alle persone di cittadinanza italiana. 
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Evoluzione della popolazione italiana e del tasso di fecondità 

 

Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Eurostat. 

 
Le previsioni dell’andamento della popolazione italiana indicano una lenta ma graduale 

contrazione demografica che produrrà la perdita di più di 2 milioni di persone nella propria forza 
lavoro potenziale nel decennio 2025-203542. In altre parole, la curva della popolazione italiana si 
trova nel pieno dell’effetto “valanga di neve” in cui piccoli, ma costanti cali della natalità nel passato 
hanno prodotto effetti cumulati esponenziali. L’Italia ha necessità assoluta di riportare 
rapidamente il tasso di fecondità totale almeno sopra 1,5 figli per donna. Solo in questo modo si 
potrà attenuare il piano inclinato che vedrà la popolazione italiana scendere a circa 52 milioni nel 
2050 e successivamente continuare a calare fino a poco più di 40 milioni nella seconda metà del 
secolo43. 

 
Evoluzione e proiezione della popolazione dell’Italia, dell’Europa e del Mondo 

 1960 1975 2000 2023 2050 2075 

Italia 50,1 55,4 56,9 58,9 51,8 41,6 

Europa 437,1 485,1 522,2 550,9 519,2 473,1 

Mondo 3022 4.062 6.161 8.061 9.664 10.250 

Peso Italia/Europa 11,5% 11,4% 10,9% 10,7% 10,0% 8,8% 

Peso Italia/Mondo 1,7% 1,4% 0,9% 0,7% 0,5% 0,4% 

Popolazione in milioni di persone e peso demografico percentuale dell’Italia sull’Europa e sul mondo (stime per gli 
anni 2050 e 2075). Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Banca Mondiale e Nazioni Unite. 

 

 

42 Eurostat. Population projections at national level, (2022-2100). 
43 Ibidem. 
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Lo scenario di decrescita demografica dell’Italia rileva una prospettiva preoccupante anche in 
termini di peso politico del Paese. Nel 1975 l’Italia valeva l’11% della popolazione europea e l’1,4% 
di quella mondiale mentre un secolo dopo il suo peso demografico, secondo le stime delle Nazioni 
Unite dovrebbe scendere all’8,8% dell’Unione Europea e allo 0,4% del mondo. La perdita di peso 
demografico della popolazione del Paese è un fattore di diminuzione del peso politico, come avviene 
ad esempio nel Consiglio dell’Unione Europea, dove il peso di ciascun Paese dipende anche dalla 
popolazione residente, con un meccanismo di maggioranza basato sul doppio criterio del numero 
degli Stati e della popolazione.   

In questo scenario è importante avere la consapevolezza della gravità della situazione demografica 
dell’Italia e che la depressione demografica potrà essere vinta nel lungo termine solo con una 
nuova espansione della natalità che riporti verso l’alto il tasso di fecondità. I costi economici del 
depopolamento saranno tanto maggiori quanto più tardi si avvierà questo processo d’inversione di 
tendenza.  

A questa visione è tuttavia importante abbinarne una a breve e medio termine nella consapevolezza 
che per i prossimi decenni il nostro sistema produttivo dovrà attraversare l’“inverno demografico” 
già determinato dalla riduzione dei tassi di fecondità del passato. Sul piano economico e industriale 
occorrerà pertanto predisporre politiche e misure di adattamento di vario genere. Tra di esse vi 
è certamente l’evoluzione verso modelli di manifatturiero avanzato più automatizzati con lo 
sviluppo dei modelli delle “smart factory” che abbinano ai processi produttivi fisici tecnologie 
avanzate come intelligenza artificiale, connettività cloud, big data, internet of things.   

Altre politiche utili a bilanciare la riduzione quantitativa della popolazione lavorativa sono quelle 
basate sulla qualità del capitale umano, investendo sulla formazione e sulle abilità moderne, in 
particolare quelle necessarie per la transizione tecnologica, e sul raggiungimento di una maggiore 
efficacia dei sistemi formativi a preparare gli studenti alle competenze realmente necessarie nel 
mondo del lavoro. Questo vuol dire preparare i giovani alle professioni del futuro che saranno in parte 
diverse da quelle dei padri. Aumentare la qualità e garantire il giusto allineamento del capitale umano 
ai bisogni dei settori produttivi più importanti e strategici, vuol dire creare i presupposti per sbloccare 
la crescita dei salari. Infine, è necessario lavorare sui saldi migratori netti, sia prevedendo e 
governando un’immigrazione regolare di qualità nelle professioni con maggior divario tra 
domanda e offerta, sia adottando politiche per evitare la fuga dei connazionali all’estero e favorirne 
il rientro. Infine, un ruolo importante è svolto anche dalle politiche commerciali in quanto, in una 
situazione di mancata crescita del mercato interno, almeno per il medio termine è necessario lavorare 
per tenere più aperti possibile i mercati mondiali dei beni e intercettare la domanda crescente di quei 
Paesi che saranno ancora in espansione demografica per i prossimi decenni.  
 
La transizione geopolitica 

La politica industriale non avviene nel vuoto ma essa è uno snodo fondamentale di un sistema di 
relazioni globali in cui la dimensione economica, quella politica, quella della sicurezza e quella della 
potenza si intrecciano profondamente. Nei momenti in cui la dimensione mercantile prevale su quella 
securitaria assistiamo a un’attenuazione di confini e vincoli geopolitici e a un dilatarsi dei margini di 
libertà economica e di azione delle imprese. È quanto sostanzialmente accaduto dal 1991 al 2008 nel 
ventennio che separa la caduta del muro di Berlino dalla grande crisi economica e finanziaria.  

Il contesto geopolitico attuale è però molto più complesso, instabile e incerto rispetto al 
passato, caratterizzato da una molteplicità di conflitti e competizioni che sono in grado di 
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impattare sul sistema produttivo nazionale, sulla libertà economica delle imprese e sul benessere 
complessivo del Paese. La nuova politica industriale nazionale non può non tener conto dei 
cambiamenti in atto nel sistema politico internazionale, da cui la grammatica dei rapporti economici 
e industriali discende. Tre sono le tipologie di conflitti che sono oggi determinanti nel delineare 
il contesto geoeconomico attuale:  

• il ritorno della competizione egemonica globale;  

• il ritorno della guerra di conquista tra Stati in Europa; 

• la disgregazione della sovranità negli Stati deboli in Africa e Medio Oriente.  
Questi tre livelli di conflitti, pur essendo di natura diversa e parallela, si intersecano tra loro. Il 

primo determinerà se il ventunesimo secolo sarà un sistema basato su una o due potenze egemoni o 
se invece il potere internazionale sarà più diffuso e regionalizzato. Il secondo determinerà la sicurezza 
dell’Europa, il suo futuro come soggetto politico, l’evoluzione interna della Russia ed il futuro 
dell’integrazione economica euroasiatica. Dal terzo dipenderà il destino delle regioni dell’Africa e 
del Medio Oriente, ossia la nostra area di prossimità e il nostro Estero Vicino, regione in cui si 
concentra un numero elevato di Stati deboli e falliti e si combattono la maggior parte dei conflitti 
intrastatali, con effetti diretti sul commercio mondiale, sui mercati delle materie prime e sulla stabilità 
della regione Mediterranea.  

Il futuro della globalizzazione economica dipende da come questi tre piani di conflitti si 
intersecano e si sovrappongono tra loro. Esso dipende dagli esiti e dall’interazione di questo triplice 
livello di conflitti, da cui la globalizzazione potrà uscire come vincitrice o come vittima. La 
compresenza di questo triplice livello di conflitti (egemonico, simmetrico e asimmetrico) è anche la 
conseguenza del fatto che si è aperta una grande sfida revisionista all’ordine internazionale post-
guerra fredda e al sistema internazionale liberale con l’obiettivo di mettere in discussione i 
fondamenti occidentali della globalizzazione che su entrambi era basata.  

Questo mutato scenario geopolitico rappresenta un driver di cambiamento sistemico. Esso sta 
alterando il senso e le regole della mondializzazione, delle catene globali del valore e 
dell’internazionalizzazione. Il risultato è che quella che era una globalizzazione mercantile si sta 
trasformando in una globalizzazione conflittuale, dove interdipendenze economiche e conflitti 

sistemici si intrecciano.  
La globalizzazione sopravviverà inevitabilmente al ritorno della 

competizione egemonica tra gli Stati, ma le sue interdipendenze 
economiche rischiano di diventare vulnerabilità politiche esposte alla 

coercizione. Cambia dunque la loro natura e ritorna il significato strategico nell’interesse economico. 
La globalizzazione come fenomeno ormai acquisito e portante delle relazioni internazionali non 
scompare ma muta la sua natura, che rischia di evolvere verso uno scenario di globalizzazioni 
contrapposte, i cui margini tenderanno a divergere portando alla potenziale riemersione di nuovi 
confini economici. Questi, quando non coincidono con quelli politici, sono meno visibili ma non 
meno importanti per le imprese; il disallineamento tra la mappa geopolitica e quella geoeconomica 
del mondo rende molto complessa per Stati e imprese la gestione del rischio politico.  

È difficile ipotizzare quale sarà il modello di equilibrio e il punto di arrivo di questa fase di 
transizione e di revisionismo, che potrebbe essere anche molto lunga e incerta. Non sembra che essa 
condurrà verso un cosiddetto mondo multipolare, da molti auspicato, che sarebbe invece uno degli 

Verso una 
globalizzazione 

conflittuale 
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scenari meno favorevoli perché tra i più instabili44. Il sistema internazionale al momento è indirizzato 
verso uno sdoppiamento della globalizzazione: una più americanocentrica e l’altra più sinocentrica. 
Esse saranno separate da confini tecnologici prima che economici, restando il commercio globale di 
beni non strategici sostanzialmente compatibile con questo scenario di una globalizzazione 
polarizzata. Un aspetto geoeconomico e industriale chiave sarà legato ai processi di definizione dei 
beni e delle tecnologie che rientreranno nel perimetro dei beni strategici che saranno oggetto di 
restrizioni al commercio (export control). 

L’Unione Europea – che gioca un ruolo centrale nei processi di globalizzazione per il suo potere 
commerciale e di mercato e per il suo potere normativo e di standardizzazione ma che ha un basso 
potere politico e militare e troppe dipendenze critiche – deve ora adeguarsi alle nuove fratture del 
sistema internazionale riconfigurando la sua postura. Nel caso in cui la mondializzazione prenderà la 
forma di modelli di globalizzazioni polarizzate l’Unione Europea potrebbe essere costretta a 
doversi posizionare, almeno per quanto riguarda le relazioni commerciali in ambiti come le materie 
prime e i prodotti strategici, gli scambi di tecnologie critiche, la dipendenza nei fabbisogni energetici 
vitali e i processi di standardizzazione. Sul piano pratico l’UE ha già avviato una fase di profonda 
trasformazione nella gestione dei confini economici dell’Unione e della vigilanza sui prodotti. 
Vanno in questa direzione la prospettata Autorità doganale europea, unitamente a quella di 
un’ipotetica Autorità di vigilanza UE. L’Italia potrà trarre vantaggio da questa evoluzione se sarà in 
grado di orientarla in una logica di tutela del Made in Italy e di rafforzamento della cooperazione tra 
dogane e vigilanza del mercato45. 

L’emersione dei conflitti geoeconomici46 nella globalizzazione è un fattore cruciale per la 
competizione degli Stati e per la competitività delle imprese. Le imprese europee dovranno 
adeguarsi ai mutamenti di questo quadro e per determinare i loro perimetri di operatività dovranno 
analizzare le crescenti interferenze tra sicurezza nazionale ed economia internazionale. Esse dovranno 
aumentare le capacità di analisi strategica dei fenomeni internazionali e migliorare la gestione del 
rischio politico nelle strategie di internazionalizzazione e nei piani industriali. Questo è un percorso 
che le grandi aziende sono in parte già in grado di fare da sole ma che le medie e le piccole imprese 

 

44 Un sistema internazionale multipolare era quello in essere in Europa dopo il Congresso di Vienna, basato sulla presenza 
di diverse grandi potenze in equilibrio di forza senza nessun egemone e che condusse alle due guerre mondiali del 
Novecento. 
45 La cornice europea dovrebbe quindi garantire uniformità dei controlli, trasparenza delle procedure e interoperabilità 
dei sistemi informativi (in particolare tra Safety Gate, CERTEX e ICSMS), preservando al contempo le competenze 
nazionali in materia di sicurezza dei prodotti e tutela della filiera produttiva. Anche la standardizzazione rappresenta una 
leva strategica per l’innovazione, la competitività e la sicurezza del mercato unico. Si tratta di un ambito in cui l’Italia è 
dotata di un sistema di normazione tecnica avanzato attraverso il ruolo di UNI e CEI, e pertanto deve poter esercitare un 
ruolo più incisivo nella definizione delle regole tecniche europee. In tale prospettiva, occorre ricordare che la revisione 
del Regolamento (UE) n. 1025 del 2012 rappresenta un’occasione per definire una governance europea della normazione 
più efficace, aperta e in grado di integrare la domanda di standard tecnici proveniente dai diversi settori industriali. In 
questo ambito si sottolinea quindi l’importanza di: sostenere la partecipazione italiana ai tavoli europei e internazionali 
di normazione; rafforzare il dialogo istituzionale in ambiti internazionali (ad esempio l’High Level Forum), al fine di 
incidere maggiormente sulla definizione delle priorità europee di standardizzazione; valorizzare la standardizzazione 
come strumento di innovazione e trasformazione industriale. 
46 Con il termine “geoeconomia” definiamo le condizioni in cui le interdipendenze economiche non sono viste solo nella 
logica di mercato ma anche in relazione al campo della sicurezza nazionale, della strategia e della geopolitica. 
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possono affrontare solo con il supporto delle istituzioni e dello Stato, in una condivisa cultura della 
sicurezza economica. In parte sta già emergendo, ma la sua costruzione è ancora lunga e complessa. 
In questo campo è molto importante l’ampio programma di lavoro sulla sicurezza economica 
varato dalla nuova Commissione dell’Unione Europea, con l’obiettivo di rendere più sicure e 
competitive le imprese del continente, bilanciando apertura agli scambi con protezione strategica 
degli interessi economici di lungo termine di Stato e imprese47.  

Gli effetti dell’instabilità geopolitica sull’economia hanno trasformato il 
senso stesso delle interdipendenze economiche tra i Paesi, che oggi hanno 
assunto un significato diverso rispetto al passato. L’Italia, in quanto Paese 
fortemente integrato in un sistema economico globale e caratterizzato da un 
sistema imprenditoriale dinamico e internazionalizzato, è particolarmente 

esposta agli shock esterni che potrebbero scaturire dall’involuzione o frammentazione del sistema 
economico globale. Uno scenario che non si può escludere, anche alla luce dei fenomeni a cui 
abbiamo assistito negli ultimi anni come l’esplosione della pandemia: l’uso coercitivo delle 
interdipendenze economiche, l’aumento delle guerre di aggressione, la crescita dell’impiego delle 
sanzioni, l’aumento delle restrizioni al commercio estero e la competizione per le materie prime 
strategiche. Qualora i conflitti e le crisi geopolitiche dovessero saldarsi e condurre il sistema 
internazionale verso una nuova fase di insicurezza economica, disconnessione delle economie e 
ritorno del protezionismo, il sistema industriale italiano si troverebbe confinato in un 
ecosistema molto meno favorevole alla crescita, in quanto una quota ormai rilevante del nostro PIL 
è legata ai destini stessi della globalizzazione e delle catene internazionali del valore ed è trainato 
dalla crescita dell’economia mondiale. Dopo tre decenni di integrazione europea, di specializzazione 
e di internazionalizzazione del nostro sistema produttivo i costi della frammentazione 
dell’economia globale sarebbero elevatissimi per l’Europa e per l’Italia. Anche perché l’Europa 
è entrata in una fase di vulnerabilità economica dovuta alla complessa duplice transizione energetica 
e digitale, per le quali servono ingenti risorse e l’importazione di materie prime scarsamente 
disponibili.   

Le imprese oggi non possono più basarsi sulle certezze dell’ordine internazionale costruito a Yalta 
e sopravvissuto almeno per un ventennio alla fine della guerra fredda, ma nel nuovo contesto 
internazionale devono inserire la gestione del rischio geopolitico e il concetto della sicurezza 
economica nelle loro strategie aziendali, che siano di internazionalizzazione commerciale o della 
catena della fornitura. La sicurezza economica48 deve divenire una dimensione integrata della 

 

47  Va in questa direzione la pubblicazione della Comunicazione della Commissione della Strategia europea per la 
Sicurezza Economica del 20 giugno 2023 e gli atti legislativi e non legislativi che ne sono derivati. In particolare, il 
pacchetto di Sicurezza economica del 24 gennaio 2024 e la Comunicazione sul Rafforzamento della Sicurezza Economica 
UE del 3 dicembre 2025.  
48 La sicurezza economica è un concetto ampio. Per le imprese essa è l’insieme delle misure e strategie per garantire la 
stabilità, la costante crescita economica dell’azienda e la continuità dell’attività a fronte a rischi interni ed esterni di natura 
non economica. Per lo Stato essa può essere definita come l’insieme delle azioni che mirano ad accrescere la sua forza 
economica nei settori e nei mercati definiti strategici e proteggere l’intero sistema economico da azioni ostili da parte di 
altri Paesi e dall’uso coercitivo delle interdipendenze economiche. La dimensione statuale della sicurezza economica si 
dispiega in tre dimensioni. Quella della politica industriale strategica, che mira ad accrescere la forza economica del 
sistema manifatturiero nazionale e con esso dell’economia nel complesso di cui la manifattura rappresenta il motore; 
quella che si occupa delle interdipendenze e delle vulnerabilità economiche, ossia dell’autonomia strategica del sistema 
 

La cultura della 
sicurezza economica 
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politica industriale dello Stato e del piano industriale per quanto riguarda le imprese49. Essa 
ormai interseca tutte e quattro le dimensioni degli scambi economici internazionali, le importazioni, 
le esportazioni, gli investimenti in entrata e quelli in uscita. Ad esse si aggiunge l’ambito specifico 
delle sanzioni economiche che possono interdire o restringere per ulteriori motivi altre tipologie di 
rapporti internazionali, come il transito attraverso un territorio, l’uso di determinate valute o sistemi 
di pagamento, l’uso di infrastrutture, servizi, mezzi di trasporto o i rapporti con alcune tipologie di 
beneficiari finali. 

La nuova politica industriale dovrà prendere atto di questi mutamenti e inglobare la 
sicurezza economica “by design” nella visione della politica industriale, con lo scopo di costruire 
una cultura diffusa della compliance, garantire il rispetto degli obblighi internazionali, tutelare gli 
interessi economici delle imprese italiane, evitare gli eccessi di securizzazione, ma anche contribuire 
all’efficienza dei regimi restrittivi mitigandone l’impatto, nonché valutandone costantemente 
l’efficacia.  

Sia per gli Stati che per le imprese è fondamentale restare attori centrali della globalizzazione, ma 
ciò può essere fatto solo con una visione attiva e anticipatoria della sicurezza economica che risponda 
a una duplice necessità: quella di continuare a mantenere solide interdipendenze economiche50 
regionali e globali, necessarie per la competitività dei sistemi industriali, e quella di metterle in 
sicurezza e dunque sottoporle a meccanismi discreti ma efficaci di salvaguardia, per evitare tanto il 
rischio della coercizione economica quanto effetti negativi per gli interessi nazionali.  

Un Paese come l’Italia, geograficamente collocato tra Africa, Mediterraneo, Asia e Medio Oriente, 
è maggiormente esposto agli slittamenti delle faglie della globalizzazione. È dunque particolarmente 

necessario saper riconoscere la natura complessa e ambivalente delle 
interdipendenze economiche in cui opera il nostro sistema produttivo. Ciò 
vuol dire affrontare il dilemma strategico di come costruire il giusto 
bilanciamento tra una postura aperta verso i mercati globali e la 
necessità di raggiungere un’autonomia economica strategica costruita 

attorno al concetto della sicurezza economica. Il cardine fondamentale dell’autonomia strategica è il 
perseguimento di un elevato grado di indipendenza in settori, processi e tecnologie che vengono 
definiti strategici, limitando al minimo per essi le dipendenze da attori esterni ritenuti politicamente 
inaffidabili o addirittura ostili. L’autonomia strategica va intesa come un concetto multidimensionale 

 

produttivo nazionale e delle sue reti di fornitura, garantendo un approvvigionamento stabile e sicuro di energia e materie 
prime critiche,  nonché della protezione delle infrastrutture nazionali di comunicazione e trasporto indispensabili per il 
funzionamento dell’economia; la terza è quella del potenziamento della base industriale delle industrie della difesa e della 
loro stretta integrazione con l’industria civile e dell’innovazione tecnologica. 
49 Sul piano europeo, la strategia per la sicurezza economica definisce un quadro atto a valutare e affrontare, in modo 
proporzionato, preciso e mirato, i rischi per la sicurezza economica dell’UE, garantendo al contempo apertura agli 
investimenti e agli scambi commerciali. Essa individua come priorità/rischi: resilienza delle catene di 
approvvigionamento; sicurezza fisica e cibernetica delle infrastrutture critiche; fuga di tecnologie e know-how e 
strumentalizzazione delle dipendenze economiche (coercizione economica). Sono individuati quattro settori tecnologici 
prioritari: semiconduttori avanzati; intelligenza artificiale; tecnologie quantistiche, biotecnologie. 
50 L’interdipendenza economica si identifica come quella condizione in cui le economie dei diversi Paesi sono collegate 
e si influenzano reciprocamente. Essa può manifestarsi attraverso vari canali, come il commercio internazionale, gli 
investimenti esteri, le catene di approvvigionamento globali e le relazioni finanziarie. Nel contesto dell'interdipendenza 
economica, le decisioni economiche o gli eventi che si verificano in un Paese possono avere impatti significativi su altre 
economie. Ciò comporta indubbi vantaggi, come l'accesso a nuovi mercati e opportunità di crescita economica, ma anche 
rischi, come il contagiarsi delle crisi, la coercizione economica e le dipendenze critiche. 
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in quanto il consolidamento della sovranità e della resilienza deve necessariamente svilupparsi su 
diversi livelli: da quello dei mercati delle materie prime a quello della generazione e trasporto di 
energia, da quello della ricerca tecnologica fino all’accesso ai mercati.  

Le necessarie strategie di adattamento di Stato e imprese al nuovo contesto internazionale, in cui 
la sicurezza economica giocherà un ruolo importante, rischiano di portare a un aumento dei costi 
per la “sicurezza” per entrambi, ed in particolare per le imprese. Ciò segna una rottura rispetto alla 
precedente fase storica dell’economia mondiale, in cui ogni segmento del processo produttivo era 
guidato dal solo principio della riduzione dei costi. L’efficienza nei costi non è più l’unica logica da 
contemplare nell’organizzazione di un’attività economica che prevede significative interazioni 
internazionali e va ora collocata in una più ampia visione strategica in cui entrano anche i calcoli sul 
rischio politico e le ripercussioni delle attività economiche sulla sicurezza economica e nazionale 
dello Stato. Per far fronte a questa realtà, lo Stato e il tessuto produttivo saranno chiamati a ripensare 
le interazioni e i rapporti fra di essi, lavorando alla creazione di un modello di anticipazione e 
gestione del rischio politico e di valutazione dei costi e benefici prodotti da processi di restrizione 
delle attività economiche.  

In questo contesto un tema particolare è quello della mappatura delle catene globali del valore, 
adottando, ove necessario, politiche di diversificazione (non contare su uno o pochi fornitori ma su 
un numero ampio in più aree geografiche); ristrutturazione dei processi produttivi (ricercare 
alternative di prodotto o di materiale o tecnologia); accorciamento delle filiere globali. Tra le opzioni 
in questo campo vi sono quelle del “reshoring”, “nearshoring” o “friendshoring” che, a seconda dei 
casi, rappresentano strategie per accorciare la catena del valore dell’industria, avvicinando, riportando 
nel Paese di appartenenza o in Paesi politicamente affidabili e allineati, quei segmenti della catena di 
fornitura ad alto valore aggiunto o difficilmente sostituibili, con l’obiettivo di renderli più affidabili 
e stabili. In tutti e tre i casi queste strategie rappresentano una modalità di mitigazione dei rischi di 
natura non economica insiti nel nuovo contesto internazionale, senza però sacrificare il fine ultimo 
della crescita economica.  

Per massimizzare i benefici del “reshoring” e della sicurezza economica, è necessario evitare di 
produrre costi eccessivi su cittadini e imprese. Gli Stati sono chiamati a valutare con attenzione i 
nuovi oneri della securizzazione per le imprese, ad una valutazione di impatto delle misure ed a 
una più stretta collaborazione tra autorità pubblica e settore privato. Le imprese più avvedute hanno 
già avviato un ripensamento delle proprie strategie industriali, rivedendo le scelte di localizzazione 
delle proprie attività produttive, diversificando le fonti di approvvigionamento degli input più a 

rischio e sottoponendo i mercati di destinazione dei loro prodotti a un’analisi 
di rischio politico. Per essere compatibili con i vantaggi della 
globalizzazione, le politiche di autonomia strategica devono puntare al 
“de-risking” piuttosto che al “decoupling” dell’Italia dal sistema economico-

commerciale internazionale. È pertanto necessario un approccio selettivo che distingua il diverso 
livello di strategicità di settori, tecnologie e catene del valore, prevedendo strumenti di salvaguardia 
e messa in sicurezza mirata di quegli snodi critici in cui l’eccessiva apertura rischia di diventare una 
vulnerabilità. Si tratta di un approccio che deve costantemente mirare a evitare gli eccessi di 
securizzazione, di iper-normazione e di aggravio burocratico per le imprese. Una strategia di 
“decoupling” indiscriminata provocherebbe solamente una guerra dei costi e dei prezzi con Paesi 
extra-europei che, per ragioni strutturali, uscirebbero comunque vincenti da una competizione 
globale. Complessivamente, quindi, per continuare a essere competitiva, l’Italia deve elaborare un 
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“de-risking” strategico che eviti di innescare pericolosi effetti protezionistici e dunque inflattivi, che 
si scaricherebbero sui consumatori e sul benessere complessivo del Paese.  

In tale contesto trovano collocazione anche le misure varate dall’Unione Europea per dotare 
l’Unione di un quadro di misure per gestire in modo tempestivo ed efficace l’impatto di eventi 
eccezionali (quali pandemie, catastrofi naturali, instabilità economiche e geopolitiche globali) sul 
funzionamento del mercato interno51. Si tratta di una cornice teorica e normativa finalizzata alla 
costruzione del sistema comune di emergenza UE a protezione della continuità delle filiere strategiche 
secondo regole comuni, per anticipare le perturbazioni significative nel mercato interno, favorire la 
resilienza, garantire la libera circolazione di merci, servizi e persone. Vengono stabilite misure da 
attuare in maniera coerente, trasparente, efficiente, proporzionata e tempestiva, al fine di prevenire, 
attenuare e ridurre al minimo il possibile impatto di una crisi sul funzionamento del mercato interno, 
introducendo un “multilevel mechanism” che spazia dalla pianificazione dell’emergenza nel mercato 
interno alle modalità di vigilanza sul mercato e sulle misure emergenziali.   
 
La transizione digitale 

Il completamento della terza rivoluzione industriale e l’ingresso nella quarta rappresentano una 
delle principali trasformazioni dell’economia e della società attuale, comunemente definita 
transizione tecnologica. Avviata verso la fine del Novecento, la terza rivoluzione industriale è 
caratterizzata dall’ascesa del personal computer, di internet e dall’affermazione della 
digitalizzazione52. La rapida integrazione delle comunicazioni attraverso reti sempre più performanti 
rappresenta l’elemento comune a tutte le tecnologie di questa fase, tutt’ora in corso, e che – per lo 
stato avanzato e l’emersione delle nuove tecnologie disruptive – può ormai essere considerata in 
transizione verso una quarta rivoluzione industriale53.  

L’impiego in crescita esponenziale, sia in termini di capacità sia in termini di applicabilità, di 
tecnologie come l’intelligenza artificiale, la blockchain, il quantum computing, rende 
l’implementazione stessa delle tecnologie un processo dinamico e immediato. Le tecnologie che 

guidano oggi la transizione tecnologica sono definite tecnologie 
abilitanti, o di frontiera, e presentano dei caratteri innovativi rispetto 
alle tecnologie del passato che segnano il carattere di questa transizione. 

 

51 Regolamento (UE) 2024/2747 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2024 che istituisce un quadro di 
misure in materia di emergenza e resilienza del mercato interno e che modifica il regolamento (CE) n. 2679/98 del 
Consiglio (regolamento sulle emergenze e la resilienza nel mercato interno); Regolamento (UE) 2024/2748 del 
Parlamento Europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2024 che modifica i regolamenti (UE) n. 305/2011, (UE) 2016/424, 
(UE) 2016/425, (UE) 2016/426, (UE) 2023/988 e (EU) 2023/1230 per quanto riguarda le procedure di emergenza per la 
valutazione della conformità, la presunzione di conformità, l’adozione di specifiche comuni e la vigilanza del mercato 
nel contesto di un’emergenza nel mercato interno; Direttiva (UE) 2024/2749 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
9 ottobre 2024, che modifica le direttive 2000/14/CE, 2006/42/CE, 2010/35/UE, 2014/29/UE, 2014/30/UE, 2014/33/UE, 
2014/34/UE, 2014/35/UE, 2014/53/UE e 2014/68/UE per quanto riguarda le procedure di emergenza per la valutazione 
della conformità, la presunzione di conformità, l’adozione di specifiche comuni e la vigilanza del mercato nel contesto di 
un’emergenza nel mercato interno. 
52 La prima rivoluzione industriale, iniziata in Gran Bretagna tra la metà del Settecento e i primi decenni dell’Ottocento, 
è stata caratterizzata dal passaggio dal carbone di legna al carbon coke e dall’avvento della macchina a vapore. La seconda 
rivoluzione industriale, nella seconda metà del diciannovesimo secolo, è stata contraddistinta dall’avvento dell’elettricità, 
dall’acciaio e dai prodotti chimici, con la diffusione della catena di montaggio e della produzione di massa. Bracco et al., 
Dall'espansione allo sviluppo: una storia economica d'Europa, 2011. 
53 K. Schwab. La quarta rivoluzione industriale. 2016. 
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Esse sono, innanzitutto, tecnologie emergenti, ancora in fase di sviluppo e non pienamente utilizzate, 
la cui maturità si stima giungerà a compimento nei prossimi vent’anni. Sono inoltre tecnologie 
dirompenti, perché in grado di determinare profonde trasformazioni economiche e sociali, 
rivoluzionando i modi di produzione tradizionali. Sono trasversali poiché le loro applicazioni ed 
effetti interessano molteplici settori produttivi (con poche eccezioni), e interdipendenti, in quanto 
rappresentano un gruppo di tecnologie connesse che, se messe a sistema, possono produrre risultati 
molto superiori54. 

Rispetto alle evoluzioni tecnologiche avvenute nel passato, una differenza significativa della 
presente transizione è il ruolo radicalmente diverso ricoperto dagli Stati. Oggi essi non giocano 
più un ruolo esclusivo nei processi di avanzamento tecnologico, che sono in grande misura guidati e 
plasmati dalle grandi tech corporations, dotate di risorse economiche e competenze spesso superiori 
a quelle di molti Stati. Il processo di avanzamento tecnologico ha creato la cosiddetta Web o Digital 
Economy, basata sullo scambio di beni e servizi nel mercato virtuale, in cui ogni transazione avviene 
in un intervallo ristrettissimo di tempo e tra aree lontane del globo terrestre. Questo è stato possibile 
grazie allo strumento del Web e al suo utilizzo crescente da parte della popolazione: l’accesso a 
internet da parte della popolazione mondiale è passato dal 16% al 68% in venti anni55. La crescente 
domanda ha determinato una grande dinamicità dell’offerta, la quale ha abbattuto in pochissimo 
tempo i costi di produzione e incrementato notevolmente l’innovazione tecnologica, come è avvenuto 
nell’industria dei chip56. A loro volta, la crescita della domanda e la riduzione dei prezzi dell’offerta 
hanno permesso una crescita economica esponenziale, con la quale sono alimentate l’ulteriore 
sviluppo di soluzioni innovative e la creazione di nuovi mercati, come il mercato dei dati. Questo 
processo ha permesso al mondo digitale di espandersi e raggiungere la maggior parte degli ambiti 
economici e sociali delle persone. 

Il pilastro fondamentale della transizione digitale e dell’economia digitale è la disponibilità 
di reti e sistemi di telecomunicazione avanzati. Le reti 5G rappresentano oggi il principale 
strumento per raggiungere questo obiettivo, aprendo la strada a nuove possibilità e accelerando la 
trasformazione di settori chiave. Negli ultimi anni, diverse tecnologie abilitanti – come l’intelligenza 
artificiale (IA), l’Internet of Things (IoT), la blockchain, la realtà aumentata (AR), la realtà virtuale 
(VR), le tecnologie quantistiche – si sono affermate come strumento di ottimizzazione della rete 5G 
e di supporto a servizi innovativi.   

Il 5G e le tecnologie abilitanti hanno aperto la strada a una vasta gamma di nuove opportunità 
commerciali e modelli di servizio. Prima fra tutte, si trova l’Intelligenza artificiale (IA) la quale sta 
assumendo un ruolo sempre più centrale nella vita delle persone e soprattutto delle imprese. Lo 
sviluppo dell’IA non è più legato ai soli centri di ricerca e alle università ma sta ridisegnando i 
processi produttivi di qualsiasi settore economico diventando uno strumento imprescindibile di 
lavoro. L’attenzione a livello globale verso questa tecnologia è dimostrata dagli enormi investimenti 
dei privati, i quali sono decuplicati dal 2013 al 2020 57 . Questa tecnologia si sta rivelando 
rivoluzionaria nei settori che includono analisi dei dati, sistemi intelligenti, assistenti virtuali, analisi 
predittiva e ottimizzazione dei processi. Un aspetto saliente delle soluzioni digitali, e in particolare 

 

54 Centro Economia Digitale. Tecnologie di frontiera. Elementi per una strategia nazionale ed europea. 2023. 
55 Banca Mondiale. Individui che utilizzano Internet in percentuale alla popolazione. 2025.  
56 C. Miller. Chip War: The Fight for the World’s Most Critical Technology. 2022. 
57  Dipartimento per la Trasformazione Digitale, Agenzia per l’Italia Digitale. Strategia Italiana per l’Intelligenza 
Artificiale 2024-2026. 2024. 
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dell’applicazione dell’intelligenza artificiale ai processi produttivi, è il digital manufacturing, che 
include Internet of Things, Intelligenza Artificiale e Cloud Computing nei processi manifatturieri e 
che può essere in grado di innescare una vera e propria rivoluzione industriale. Si stima che in questo 
modo la produzione possa avere una crescita di circa 3.800 miliardi di dollari58 per la sola industria 
manifatturiera.  

L’adozione di tecnologie avanzate come la manifattura additiva (stampa 3D), componente 
chiave della transizione tecnologica, avrà un ruolo crescente nelle catene globali del valore e 
nell’internazionalizzazione delle imprese. La stampa 3D trova particolare applicazione nella 
produzione su piccola scala, tipica delle PMI, o per prodotti altamente personalizzati e prototipi 
industriali, mentre per le produzioni di massa rimarranno preferibili le tecnologie tradizionali per 
costi marginali inferiori. La manifattura additiva può essere implementata in modo centralizzato, in 
hub produttivi specializzati, o distribuita, posizionando la produzione vicino al mercato finale. 
Emerge la necessità di una formazione tecnica diversa e la qualificazione del personale, mentre appare 
evidente che l’adozione della stampa 3D faccia aumentare positivamente le esportazioni, senza 
determinare una sostituzione significativa dell’importazione di beni realizzabili con tale tecnologia, 
confermando un effetto prevalentemente complementare sul commercio internazionale59. 

L’applicazione del 5G e dell’IoT non è limitata all’industria, ma ha interessanti campi di 
applicazione alla smart agriculture, dove una molteplicità di sensori e droni possono essere impiegati 
per monitorare le colture e ottimizzare l’irrigazione e la fertilizzazione. Un altro settore che può 
beneficiare significativamente dell’innovazione digitale è quello della sanità, in cui tramite la 
tecnologia 5G sarà possibile effettuare interventi chirurgici da remoto, migliorare la diagnostica per 
immagini e sviluppare nuovi trattamenti medici basati sulla telemedicina, fornendo assistenza ai 
pazienti da remoto, evitando quindi la saturazione delle strutture ospedaliere. Il panorama 
sicuramente più complesso e sfidante è quello delle smart city, all’interno delle quali la tecnologia 
può essere declinata su diversi servizi, tra cui la gestione del traffico e dei trasporti, la pubblica 
amministrazione, l’istruzione e l’intrattenimento attraverso la fruizione di contenuti in AR e VR. 
L’integrazione di queste tecnologie nei processi industriali deve portare verso la creazione di 
fabbriche “intelligenti” e sostenibili, per ottimizzare i processi produttivi, migliorare la qualità dei 
prodotti, ridurre i tempi di ciclo, migliorare l’efficienza energetica e la sostenibilità ambientale. 

Le nuove tecnologie abilitanti e le loro applicazioni digitali hanno permesso ai macchinari e 
agli strumenti di essere intelligenti e di condividere i loro dati operazionali. È il mondo dei Big 

Data applicato ai processi produttivi che ha un altissimo potenziale di 
efficientare i processi e di effettuare scelte e decisioni basate sulle evidenze 
in tempi molto ristretti e rapidi60.  L’analisi dei dati può permettere, a ogni 
impresa o istituzione, di migliorare le proprie prestazioni, e dunque la 
soddisfazione del cliente, e di accrescere l’efficienza operativa e meglio 

coordinare le diverse fasi del lavoro. I dati diventano così un essenziale input produttivo per le 
imprese e per i decisori nella valutazione delle scelte passate e nell’analisi delle trasformazioni 
future. 

 

58 Competence Industry Manufacturing 4.0. L’Intelligenza Artificiale per l’industria: Scenari e linee guida per le imprese 
del Made in Italy. 2024. 
59 A. Andrenelli, J. López González. 3D printing and International Trade: What is the evidence to date? 2021. 
60  G. Ponti, A. Marino. L’innovazione digitale, le tecnologie ICT e l’intelligenza artificiale, Energia, Ambiente e 
Innovazione. 2023. 
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Le connessioni 5G si basano su importanti reti di infrastrutture distribuite sui territori. Per far 
fronte alle crescenti richieste di connettività e qualità del servizio, l’esplorazione di soluzioni 
alternative o complementari è diventata un aspetto fondamentale della ricerca. È questo il caso delle 
tecnologie spaziali che, seppur tradizionalmente associate all’esplorazione spaziale e alle 
telecomunicazioni, stanno emergendo come un pilastro fondamentale nella transizione digitale. Le 
missioni spaziali e le tecnologie sviluppate per l’esplorazione dello spazio hanno portato a importanti 
avanzamenti tecnologici e scientifici. Queste conoscenze vengono spesso trasferite a settori come la 
medicina, i materiali avanzati e la produzione di energia, contribuendo all’innovazione e alla 
transizione digitale. Infine, le tecnologie spaziali giocano un ruolo cruciale nella sicurezza nazionale 
e nella difesa, attraverso sistemi di sorveglianza, comunicazioni crittografate e monitoraggio delle 
minacce globali.  

L’affermarsi delle nuove tecnologie di frontiera e dei mercati digitali ha ampliato 
enormemente le frontiere della crescita delle imprese, creando nuovi mondi in cui crescere in 
maniera quasi illimitata in un mondo virtuale e reale al tempo stesso in cui i cittadini e i consumatori 
possono usufruire di beni e servizi in maniera rapida e tempestiva. L’allargamento delle frontiere 
virtuali contrasta con la tendenza al restringimento delle frontiere geopolitiche. È importante che le 
imprese riescano a bilanciare la riduzione delle seconde con l’espansione delle prime.  

Il mondo virtuale, in cui miliardi di soggetti sono esposti e connessi, rappresenta un universo non 
solo economico ma anche “duale”, poiché include al tempo stesso una dimensione civile e una di 

sicurezza. La difesa dei dati e delle transazioni economiche sono 
essenziali per poter crescere nel paradigma digitale senza divenire 
vulnerabili. La transizione tecnologica ha prodotto un nuovo campo della 
difesa, la cybersicurezza, da cui è nata una industria specifica per la garanzia 

della protezione dei dati, delle reti e degli asset, condizione fondamentale per l’ulteriore sviluppo di 
nuove capacità tecnologiche e industriali.  

I Paesi che vogliono giocare un ruolo centrale nelle tecnologie di frontiera del futuro è essenziale 
che si muovano non solo nel campo della cybersicurezza ma anche in quello della sovranità 
tecnologica, ossia la capacità di sviluppare, produrre e mantenere le proprie tecnologie critiche. Gli 
Stati di oggi sono impegnati in una competizione a tutto campo, non solo per far accedere le rispettive 
società alle nuove tecnologie ma anche per governarle e per raggiungerle prima degli altri Paesi, 
confidando che esse attivino ulteriori avanzamenti tecnologici e che, in ultima analisi, consentano di 
esprimere un quoziente di potenza maggiore rispetto ai loro concorrenti, sia in ambito civile che 
militare. Ciascuno Stato è particolarmente attento a che l’applicazione delle nuove tecnologie non 
generi nuove vulnerabilità che, se non adeguatamente protette, possono provocare ricadute negative 
sul piano della sicurezza economica nazionale, della sostenibilità sociale e dell’occupazione. 

È importante che lo Stato protegga gli asset industriali nel contesto della nuova geoeconomia, 
anche attraverso l’impiego dei suoi poteri di controllo degli investimenti esteri diretti. Tale ruolo è 
centrale per la tutela degli asset tecnologici critici nazionali, poiché le tecnologie abilitanti 
costituiscono sia il volano della prossima rivoluzione industriale sia un fattore determinante per la 
sovranità tecnologica e la sicurezza nazionale. In questi settori l’Italia deve riuscire ad attuare il 
trasferimento tecnologico dal mondo della ricerca al mondo industriale e a tal fine è necessario 
tutelare la capacità di innovazione nazionale anche nell’ambito della ricerca. Invero, se la dimensione 
industriale è tutelata dalla normativa sul controllo degli investimenti esteri diretti, non vi è una 
analoga regolamentazione per garantire la sicurezza tecnologica della ricerca.  

La sovranità 
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 La protezione della sovranità tecnologica comprende anche i nuovi strumenti per la sicurezza 
della ricerca scientifica.  

La transizione tecnologica non è solo una forma di innovazione o un’evoluzione del paradigma 
della macchina, ma incide direttamente sul mercato del lavoro e sulla formazione del capitale umano. 
La creazione di una forza lavoro qualificata deve rimanere l’obiettivo 
prioritario del processo di avanzamento tecnologico, poiché rappresenta 
l’elemento imprescindibile della sua attuazione. Lo sviluppo del capitale 
umano, da realizzare attraverso un’azione coordinata tra istituzioni e 
imprese, richiede un duplice approccio: da un lato, valorizzare le competenze STEM indispensabili 
per la digitalizzazione; dall’altro, investire massivamente in programmi di upskilling e reskilling 
per integrare, in modo ottimale, le nuove conoscenze digitali con l’ampio bagaglio di competenze già 
presenti nel panorama industriale italiano. Tale strategia mira a garantire che i lavoratori siano in 
grado di adattarsi ai cambiamenti tecnologici in atto e contribuiscano attivamente alla competitività 
e all’innovazione delle imprese in un contesto di profonda transizione digitale, che può produrre 
tensioni anche generazionali tra personale con diversa capacità di gestire le innovazioni tecnologiche 
(fenomeno dello “skill-biased technological change”). 

La transizione tecnologica sta ridefinendo in modo radicale il paradigma umano, incidendo sui 
suoi fondamenti più profondi e modificando in maniera irreversibile le modalità di produzione e di 
consumo. In particolare, l’ascesa delle nuove tecnologie nelle fabbriche e nelle imprese sta 
determinando cambiamenti sorprendenti in termini di capacità e di applicabilità, sebbene tali 
tecnologie non siano ancora ampiamente diffuse o siano impiegate in maniera non ottimale, 
generando quindi un impatto limitato. Allo stesso tempo, la transizione tecnologica cambia il 
paradigma anche del lavoro, il quale dovrà adattarsi alle transizioni tecnologiche e seguire un 
continuo processo di formazione in quanto solo un capitale umano la cui formazione è al passo con 
le tecnologie emergenti sarà in grado di governare i profondi cambiamenti in atto. Questa 
trasformazione non può essere lasciata esclusivamente al mercato e alle imprese ma lo Stato 
deve avere un ruolo attivo nell’accompagnarla. La nuova politica industriale deve adottare un 
approccio strategico per coordinare l’insieme di politiche pubbliche che sono alla base dello sviluppo 
del capitale umano, rilanciare la digitalizzazione del sistema industriale italiano, implementare al 
meglio le tecnologie innovative e introdurre strumenti formativi appropriati per le imprese alla 
frontiera tecnologica.  
 
La transizione green 

La transizione green rappresenta una delle sfide più complesse e urgenti del nostro tempo e una 
delle direttrici di cambiamento principali con cui il nostro modello industriale attuale deve fare i conti. 
Tale transizione ruota attorno alla volontà di procedere a una decarbonizzazione dei sistemi 
energetici e produttivi, cioè di ridurre le emissioni di gas serra generate dalle attività umane, 
diminuendo il peso degli idrocarburi nel paniere energetico, di contrastare gli effetti negativi del 
cambiamento climatico e quindi di costruire un’economia maggiormente compatibile con gli equilibri 
dell’ambiente. Tale esigenza, recepita dalla maggioranza dei governi, ha progressivamente innescato 
da un lato una serie di norme restrittive delle attività produttive, dall’altro una corsa alla ricerca 
e all’innovazione, ma ha anche aperto nuove possibilità manifatturiere verdi per sviluppare, nei 
settori dell’energia rinnovabile, nuovi prodotti e macchinari basati sui principi della 
decarbonizzazione, dell’efficienza energetica e dell’economia circolare.  
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I target e gli standard della transizione sono stati definiti sia a livello internazionale che, più 
puntualmente, a livello europeo e si basano sul concetto del raggiungimento della neutralità 
climatica entro il 205061. L’Italia, in attuazione di questi impegni, punta entro il 2030 a coprire una 
quota di circa il 40% del consumo energetico nazionale tramite fonti rinnovabili e circa il 60% della 
generazione elettrica tramite le medesime fonti verdi62. Il nostro Paese è già riuscito a inserire le 
energie rinnovabili in primo piano nella politica energetica nazionale e intende continuare a 
promuoverne lo sviluppo, proseguendo in maniera socialmente sostenibile la transizione dai 
combustibili tradizionali alle fonti rinnovabili e di nuova generazione, anche grazie all’ulteriore 
inserimento dell’energia nucleare nel mix energetico.  

Governare questa complessa transizione, tuttavia, è un compito oneroso che richiede ingenti 
risorse e gradualità nell’attuazione, per evitare che una decarbonizzazione del sistema produttivo 

a tappe forzate porti a un crollo della competitività delle imprese o 
addirittura alla desertificazione industriale. Insieme al settore dei 
trasporti, l’industria è il comparto che più dovrà investire nei prossimi anni 
per ridurre la propria quota di inquinamento e quindi rendersi neutrale sul 

piano ambientale. Per evitare che la transizione energetica si traduca in una perdita di competitività, 
è necessario sviluppare processi di decarbonizzazione industriale che siano al tempo stesso 
compatibili con il sistema produttivo e in grado di favorire la stabilizzazione dei prezzi 
dell’energia. Oggi, infatti, la competitività internazionale dipende sempre meno dal costo del lavoro, 
un tempo motore della globalizzazione, e sempre più dal differenziale del costo dell’energia.  

Questa condizione vale in particolare per le industrie energivore63, che rischiano di subire più 
delle altre lo svantaggio competitivo rispetto alle imprese extra-europee concorrenti che, non essendo 
impattate da rigorosi vincoli di decarbonizzazione, non subiscono l’incremento dei costi energetici 
dovuto alla transizione stessa.  

Contenere il costo dell’energia rimane l’elemento chiave sia per rafforzare la competitività 
delle imprese italiane rispetto alla concorrenza internazionale, sia per rendere possibile il 
passaggio alla mobilità elettrica, rendendo sostenibili gli obiettivi di decarbonizzazione anche sul 
piano economico, industriale, sociale e occupazionale e quindi fare in modo che la transizione 
energetica possa diventare per l’Italia un volano di innovazione, di rafforzamento della competitività 
industriale e un generatore di nuove opportunità economiche. Uno degli strumenti centrali per 
conciliare decarbonizzazione, riduzione del prezzo dell’energia e sviluppo industriale, è quello di 
cercare la concorrenza tra diversi sistemi e tecnologie, secondo un approccio liberale e di mercato 
alla decarbonizzazione.  

Per seguire questa via, è necessario ripensare i modi e i tempi della transizione energetica. A 
livello mondiale, nel 2024 la produzione globale di energia eolica e solare ha raggiunto livelli record, 
continuando in un percorso di crescita sostenuta che, negli ultimi quindici anni, ha portato le due fonti 
rinnovabili a rappresentare il 15% della generazione elettrica mondiale64. Tuttavia, il 2024 è stato un 

 

61  Per neutralità climatica si intende la condizione d’equilibrio complessivo tra le emissioni di gas serra generate 
dall'attività umana e quelle assorbite in un determinato periodo di tempo. Gli obiettivi definiti nel 2015 puntano a 
contenere l’aumento del riscaldamento globale ben al di sotto di 2°C rispetto ai livelli preindustriali e a raggiungere la 
neutralità climatica entro il 2050. 
62 Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica. Piano Nazionale Integrato per l’Energia e il Clima. 2024. 
63 Sono considerate energivore le industrie pesanti (chimica, metallurgia, cemento, vetro, ceramica), i data center, AI 
Factory e Gigafactory. 
64 Ember. Global Electricity Review 2025.  2025. 

Bilanciare 
decarbonizzazione e 

competitività 



 53 

anno da record anche sotto un altro aspetto: la quantità di energia prodotta da petrolio e carbone ha 
toccato nuovi massimi storici65. Questi sviluppi apparentemente contraddittori dimostrano che, come 
accaduto in passato in ogni fase storica di transizione del sistema energetico globale, il passaggio a 
nuove forme di generazione dell’energia non avviene attraverso un percorso lineare e uniforme, ma 
in maniera eterogenea e graduale, assomigliando più a un processo di “aggiunta energetica” che di 
vera e propria “sostituzione energetica”. In altre parole, anche nella fase attuale la crescita delle fonti 
rinnovabili tenderà ad affiancarsi, più che a sostituirsi, alle fonti convenzionali. Ciò accadrà per 
un periodo dalla durata ancora incerta, sia per il previsto aumento della domanda globale di energia, 
sia per la necessità di garantire un’elevata sicurezza energetica, possibile solo attraverso una 
diversificazione non solo dei fornitori, ma anche delle fonti. Questa realtà è confermata dagli scenari 
più recenti delineati dall’International Energy Agency, secondo cui la domanda globale di petrolio e 
gas naturale continuerà a crescere almeno sino al 205066. Tali stime ribaltano le previsioni precedenti, 
che ipotizzavano il raggiungimento del picco della domanda di idrocarburi entro il 2029.  

L’Europa si era avviata sulla via della transizione energetica in maniera piuttosto ideologica 
e radicale, dandosi target molto ambiziosi che non includevano valutazioni d’impatto dei costi 
economici e sociali per l’industria e per i lavoratori e per giunta non ponendo le basi per rendere 
competitive le filiere produttive delle rinnovabili Made in UE. Ciò ha contribuito fortemente alla 
crisi della produzione industriale complessiva, in calo in Europa e in Italia per molti mesi 
consecutivi, e in massima parte attribuibile al crollo del settore automotive europeo dovuto al 
previsto abbandono del motore endotermico. La transizione non può essere né forzosa, né ideologica, 
né basarsi su una monocultura tecnologica, né portare all’estinzione di una industria centrale per il 
manifatturiero come quella dell’automotive. 

Il principio che l’Italia sostiene per coniugare la decarbonizzazione con la sostenibilità industriale, 
la sicurezza energetica e il costo dell’energia è quello di una transizione energetica basata sul 
principio della neutralità tecnologica. Esso prevede che la transizione si svolga fissando degli 
obiettivi realistici di natura tecnica, e lasciando libertà politica agli Stati e libertà economica alle 

imprese nella scelta delle tecnologie per il raggiungimento degli obiettivi 
della transizione. Ciò tenendo anche in conto la diversità di ciascun Paese 
e i diversi mix di risorse disponibili. Un processo regolato in questo modo, 
basato sulla neutralità tecnologica, favorisce la concorrenza nella ricerca 

industriale, tra imprese e tecnologie, allocando in maniera più efficiente le risorse e riducendo la 
dipendenza strategica da una sola tecnologia, che più facilmente può essere monopolizzata e 
controllata da un solo Paese.  

Quel che è certo è che gli Stati e i privati dovranno investire risorse di difficile quantificazione ma 
di magnitudine elevatissima per un numero importante di decenni per avvicinarsi ai target della 
decarbonizzazione. I costi complessivi della transizione energetica sono ancora oggetto di dibattito e, 
secondo stime recenti dell’Independent High-Level Expert Group on Climate Finance, l’investimento 
globale necessario per la transizione sarà tra i 6.300 e i 6.700 miliardi di dollari all’anno fino al 2030, 

 

65 D. Yergin, P. Orszag, A. Arya. “The Troubled Energy Transition”. 2025. 
66 International Energy Agency, World Energy Outlook 2025. Rispetto alle versioni degli anni precedenti, in questo 
rapporto l’IEA ha reintrodotto il “Current Policies Scenario” (CPS), cioè lo scenario basato sulle politiche attuali, 
assente dal 2020. Secondo il CPS, tra le fonti fossili solo il carbone raggiungerà un picco della domanda globale entro il 
2030. 
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in aumento a circa 8.000 miliardi annui sino al 203567. In base a queste proiezioni, il costo medio 
annuo della transizione energetica rappresenterebbe circa il 5% del PIL mondiale fino al 2050. 
Va evidenziato inoltre che, la quota di spesa che dovranno sostenere i Paesi a economia avanzata sarà 
superiore, anche perché ad essi si chiede che supportino la decarbonizzazione di economie in via di 
sviluppo e dei Paesi più poveri, i quali vorrebbero essere in gran parte esentati da tali oneri finanziari, 
che comunque non sarebbero in grado di sostenere. Considerando soltanto il livello europeo, secondo 
le stime più recenti contenute nel Rapporto Draghi, la decarbonizzazione costerà 500 miliardi di euro 
alle industrie ad alta intensità energetica – tra cui chimica, metalli di base, minerali non metalliferi e 
carta – nei prossimi 15 anni e circa 100 miliardi l’anno dal 2031 al 2050 al settore trasporti68.  

Nel processo di transizione energetica un altro rilevante fattore da considerare è quello della 
sicurezza energetica, che consiste nella capacità di approvvigionamento 
costante dell’energia nei volumi, nel tempo e a prezzi sostenibili.  Essa 
comprende sia la necessità di diversificare l’approvvigionamento di fonti 
fossili che di evitare condizioni di dipendenza da Paesi terzi per la 

fornitura delle tecnologie verdi. Per quanto riguarda le fonti tradizionali, i recenti eventi bellici in 
Europa e la volatilità dei prezzi del gas naturale e dei prodotti petroliferi – acuita dall’instabilità 
geopolitica e dall’incertezza economica legata al crescente protezionismo commerciale – hanno 
accelerato in Europa la consapevolezza che la diversificazione degli approvvigionamenti debba 
costituire una priorità nel percorso di transizione energetica. La comunicazione Repower EU del 
2022 e il suo aggiornamento nel maggio di quest’anno hanno enfatizzato l’obiettivo di azzerare 
la dipendenza dalla Russia mediante l’incremento delle fonti rinnovabili, dell’efficienza energetica 
e della riduzione dei consumi69. La stessa comunicazione ha invitato gli Stati membri a introdurre 
politiche di diversificazione delle fonti di approvvigionamento del gas, anche tramite GNL. L’Italia 
è tra i Paesi più attivi in questo percorso, che mira anche a spostare il baricentro energetico 
europeo dalle rotte orientali a quelle mediterranee. In questo quadro l’efficienza energetica è 
riconosciuta come una priorità su cui si sta investendo. 

Sul fronte delle tecnologie verdi, la transizione energetica offre ampie opportunità di cattura 
di nuovi mercati, ma ha anche generato un’aspra competizione geopolitica e tecnologica di cui 
è necessario tenere conto. In questo contesto, la transizione energetica si 
intreccia con il ritorno della competizione tra grandi potenze, in particolare 
tra Stati Uniti e Cina, non solo per il raggiungimento degli obiettivi 
energetici, ma anche per la gestione delle catene di approvvigionamento 
verde e dello sviluppo delle tecnologie necessarie alla transizione. In questo contesto, l’Europa si 
trova a competere con Paesi che, pur non avendo bandito la produzione di auto endotermiche, hanno 
posto le politiche di decarbonizzazione come uno dei driver principali delle loro politiche industriali 
e di sviluppo. Con il solo Inflation Reduction Act gli Stati Uniti investiranno 369 miliardi di dollari 
in dieci anni per raggiungere gli obiettivi di decarbonizzazione. La Cina, con il suo quattordicesimo 
piano quinquennale (2021-2025), ha posto l’obiettivo della decarbonizzazione al centro del suo 

 

67 Independent High-Level Expert Group on Climate Finance, Raising ambition and accelerating delivery of climate 
finance, Novembre 2024. Analisi presentata come base per la COP29 delle Nazioni Unite sul clima in Azerbaigian del 
novembre 2024. 
68 M. Draghi. Commissione Europea. The future of European competitiveness. 2024. 
69 Commissione Europea. Communication REPowerEU Plan. 2022; Commissione Europea. Roadmap towards ending 
Russian energy import. 2025. 
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sviluppo industriale, creando i presupposti per un rafforzamento della sua leadership su molte delle 
tecnologie verdi, una situazione che appare ormai essere difficilmente contrastabile.  

Inoltre, vi è la corsa al controllo delle catene di approvvigionamento delle materie prime, 
monopolizzate da pochi Paesi. La Cina detiene al momento una posizione dominante, grazie alla sua 
leadership nei segmenti dell’estrazione e della raffinazione di materiali come terre rare, gallio, 
magnesio e grafite, input produttivi fondamentali per i processi produttivi che riguardano le 
tecnologie verdi. Si stima, ad esempio, che la quantità di minerali critici necessari alla transizione 
dovrà crescere di quattro volte al 2040, raggiungendo i 40 milioni di tonnellate70. Nello specifico, la 
transizione verde richiederà un consumo di rame maggiore del 40%, di nichel del 60%, di cobalto del 
70%, e di litio del 90%71. Il caso delle auto elettriche è emblematico. Esse utilizzano 207 chilogrammi 
di minerali per veicolo prodotto, mentre per la produzione di un’auto convenzionale ne vengono 
impiegati appena 3372. Questa situazione apre per l’Europa e l’Italia un rilevante dilemma, ossia in 
che misura privilegiare il raggiungimento rapido e a costi minori dei target della transizione 
energetica e quanto preoccuparsi di come questo processo causerà dipendenze strategiche, 
tecnologiche e politiche. 

L’Europa e l’Italia devono recuperare il ritardo accumulato per evitare che il raggiungimento dei 
target di decarbonizzazione generi una nuova forma di dipendenza energetica e tecnologica da Paesi 
terzi. Sul piano industriale, è necessario includere tra gli obiettivi della transizione anche il 
supporto all’offerta, in modo che l’Italia diventi sempre più un Paese di costruttori e non solo di 
assemblatori o consumatori di prodotti basati su tecnologie verdi. Ciò, sia per ridurre realmente le 
dipendenze ma anche per trasformare la necessità della decarbonizzazione in un’opportunità di 
decollo di nuovi settori produttivi.  

Tra le tecnologie verdi su cui puntare vi è in particolare l’energia nucleare che rappresenta la 
tecnologia di generazione elettrica con il più basso impatto emissivo e che al tempo stesso garantisce, 
rispetto alle fonti rinnovabili, una fornitura di energia stabile. Inoltre, l’Italia è tra i Paesi leader in 
Europa nella bioeconomia – che valorizza le risorse biologiche e si integra con le filiere 
dell’economia circolare, basate sul recupero e sul riciclo di scarti e rifiuti come materie prime 
secondarie. Infine, un settore promettente ancora poco valorizzato nel nostro Paese è quello della 
geotermia, ove l’Italia ha una situazione geologica del sottosuolo tra le più favorevoli del mondo, 
che va valorizzata come risorsa rinnovabile strategica, in particolare lavorando sul quadro normativo 
e sul superamento degli ostacoli burocratici. 

 
Il futuro industriale dell’Occidente   

Il processo di reindustrializzazione dell’Occidente è guidato in buona parte da esigenze 
economiche e sociali ma anche dalla preoccupazione che alla lunga fase di trasferimento dei processi 
produttivi manifatturieri all’estero non ha fatto seguito la convergenza dei diversi sistemi politici 
mondiali verso il modello politico – economico liberale, quella che sarebbe stata la preventivata “fine 
della storia”. La polarizzazione della globalizzazione e il ritorno della conflittualità tra gli Stati – nella 
triplice dimensione tecnologica, territoriale ed egemonica – ha prodotto il timore che la perdita 
progressiva delle capacità industriali di base avvenuta nella prima fase della globalizzazione 

 

70 IEA. Global Critical Minerals Outlook 2024. NZE Scenario. 2024. 
71 IEA. The Role of Critical Minerals in Clean Energy Transitions. 2021. 
72 IEA. Minerals used in electric cars compared to conventional cars. 2021. 
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possa portare nella seconda a insostenibili forme di dipendenza e vulnerabilità non compatibili 
con la sovranità, la sicurezza e con i principi di libertà e democrazia propri dell’Occidente.  

In un’economia globale divenuta fortemente competitiva e che ha mancato l’auspicato incontro 
con “la fine della storia”, sta emergendo con evidenza il legame tra 
sicurezza e libertà dell’Occidente e il mantenimento della sua 
capacità industriale. Il rischio di un sorpasso industriale dell’Occidente 
non riguarda più solo la capacità di produrre beni di consumo di base ma 

anche un’ampia gamma di materie prime, tecnologie o prodotti avanzati strumentali a settori strategici 
come quelli dell’aerospazio, della difesa, dell’energia, dei semiconduttori, della farmaceutica, della 
chimica, dell’intelligenza artificiale, del quantum computing. Tra il 2008 e il 2014 la sicurezza 
industriale è progressivamente tornata sulla scena, e oggi sta divenendo nuovamente un fattore 
centrale delle politiche di sviluppo, in parte come lo era al tempo della guerra fredda. Siamo in 
presenza di un capovolgimento del dilemma “potato chips vs computer chips”73, ossia della 
politica di agnosticismo settoriale attribuita alle amministrazioni americane degli anni Novanta 
secondo cui i settori produttivi non sono strategici intrinsecamente, ma solo in funzione del loro 
contributo alla crescita complessiva dell’economia.  
 
La fuga solitaria degli USA  

Negli USA il processo di reindustrializzazione è iniziato con la grande recessione del 2007 – 
2008 dando origine a una lenta ma crescente strategia di riposizionamento, emersa con evidenza 
nel corso della prima presidenza Trump. Durante quel mandato presidenziale la Cina – Paese il cui 
ingresso nel 2001 nel WTO viene considerato come data di inizio della globalizzazione – è stata per 
la prima volta identificata nella National Security Strategy americana come un “Paese revisionista e 
il principale antagonista degli USA nella dimensione economica”. In contemporanea, hanno preso 
avvio le prime misure di protezionismo e di guerra commerciale, sono state varate misure restrittive 
su acciaio e alluminio e avviate le politiche “America First” e “Buy American and Hire American”, 
miranti a ridurre il deficit commerciale statunitense, proteggere la manifattura americana, tutelare le 
industrie strategiche, favorire il “reshoring” e l’acquisto di prodotti americani.  

La crisi nel 2020 delle catene di fornitura causate dalla pandemia, l’invasione dell’Ucraina nel 
2022 da parte della Russia e l’uso coercitivo delle esportazioni di gas hanno ulteriormente trasformato 
lo scenario internazionale e aumentato le preoccupazioni per l’insufficiente livello di 
reindustrializzazione dell’Occidente che ha visto gli Stati Uniti come il principale attore che ha 
contemporaneamente rimesso la sicurezza economica al centro e riavviato strategie di 
reindustrializzazione. Queste strategie si basano su una serie di politiche volte a ridurre la dipendenza 
dalle importazioni sostenendo la produzione manifatturiera domestica, incoraggiando le grandi 
imprese americane a rimpatriare le produzioni, attuando politiche di sostegno mirato a settori chiave 
come quello dei semiconduttori, delle batterie, delle auto elettriche, della manifattura avanzata ma 
anche con l’impiego di dazi e con l’uso della politica commerciale per proteggere con barriere le 
industrie domestiche dalla concorrenza.  

 

73 Il dilemma è comunemente riferito a Michael Boskin, capo del Council of Economic Advisors del Presidente americano 
George H. W. Bush. Vedi Atkinson R. D., Computer chips vs. potato chips: the case for a U.S. strategic-industry policy, 
Information Technology & Innovation Foundation, 2022. 
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L’amministrazione Biden, pur con toni molto diversi dalla precedente, non ha invertito questa 
direzione strategica. In primo luogo, non ha rimosso l’indicazione della Cina come Paese sfidante e 
revisionista nella nuova National Security Strategy ma ha addirittura avviato le prime grandi 
misure di politica industriale selettiva americane dai caratteri fortemente protezionistici, con 
importanti atti legislativi di carattere strategico quali l’Inflation Reduction Act, il Chips Act e 
l’Infrastructure Investment and Jobs Act. Complessivamente si tratta di un maxi-piano di politica 
industriale per un valore stimato superiore ai 2.000 miliardi di dollari.  

Il ritorno di Trump alla presidenza nel 2025 ha ulteriormente segnato una sterzata verso una 
politica industriale con toni marcatamente protezionistici e mirante a ridurre la dipendenza dagli 
approvvigionamenti esteri, riportare negli USA attività manifatturiere e rafforzare settori strategici 
come la chimica, la meccanica, l’elettronica, la cantieristica, l’automotive, e la siderurgia. Va tuttavia 
constatato che l’obiettivo di riportare la produzione industriale negli USA, il ritorno del 
protezionismo e l’avvio di importanti misure di politica industriale verso settori strategici rimangono 
punti di continuità con la presidenza precedente.  

È tuttavia interessante notare che un’ampia parte delle motivazioni economiche e dei principi 
guida che sottendono la politica industriale di Trump, inclusa la politica delle tariffe, era già stata 
concettualizzata nel famoso discorso di Jake Sullivan, National Security Advisor del presidente 
Biden, dell’aprile 2023 alla Brookings Institution e che contiene anche un’importante teorizzazione 
pubblica della nuova strategia industriale americana.  

Questa strategia è basata su importanti presupposti, tra cui: il riconoscimento dell’erosione della 
base industriale americana; la critica alla liberalizzazione del commercio come un fine a sé stante; la 
critica all’efficienza dei mercati nell’allocare in maniera più efficace e produttiva le risorse; il 
riconoscimento che la liberalizzazione del commercio ha favorito più l’esportazione di capitali e di 
posti di lavoro che quella di merci; la necessità di tornare a politiche che privilegiano alcuni 
selezionati settori economici – come quello dei semiconduttori o delle infrastrutture – abbandonando 
il principio che non vi è differenza tra i settori che muovono l’economia; la necessità di rivolgere la 
politica industriale verso specifici settori che danno forza all’economia e di diversificare le catene di 
fornitura; la necessità di adottare misure che proteggono prodotti americani dalla concorrenza basata 
su costi inferiori per standard lavorativi, ambientali e di ogni altra natura; il riconoscimento che il 
“rule-based order” non ha incentivato molti Paesi del mondo ad aderire al rispetto dei principi di 
collaborazione leale e pacifica74. 

 
Un’Europa che deve correre  

In linea con quanto sta avvenendo negli Stati Uniti e in altri Paesi a economia avanzata, anche in 
Europa ha preso forma negli ultimi anni75 una domanda crescente di politica industriale. Un 

 

74 J. Sullivan. “Remarks by National Security Advisor Jake Sullivan on Renewing American Economic Leadership”, 2023. 
75 A partire dagli anni Novanta e, con maggiore frequenza, nei primi anni duemila la Commissione UE ha pubblicato 
molteplici comunicazioni e report riguardanti la competitività, la manifattura e la politica industriale: dalla comunicazione 
Industrial Policy in an Open and Competitive Environment del 1990 alla comunicazione Industrial Policy in and Enlarged 
Europe del 2002, non presenti nella bibliografia a sua volta seguita da aggiornamenti negli anni seguenti. In tutti questi 
casi, tuttavia, i temi della competitività non hanno rappresentato la priorità dell’agenda politica delle Commissioni 
europee che si sono succedute, finendo per non incidere in maniera determinante sullo stato di salute del sistema 
industriale continentale. 
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primo momento di rilancio del dibattito attorno ai temi della competitività è stato nel 2014 con la 
pubblicazione da parte della Commissione Europea della comunicazione “Per una rinascita 
industriale europea”. L’obiettivo dichiarato era ambizioso: riportare la quota dell’industria 
manifatturiera al 20% del PIL entro il 2020, invertendo così una tendenza di deindustrializzazione 
che aveva caratterizzato molti Paesi membri. La comunicazione sottolineava la necessità di un 
approccio integrato, che coinvolgesse investimenti, innovazione, digitalizzazione e sostenibilità 
ambientale.  

Ma è con la pubblicazione del Green Deal nel 2019 e il mandato della Commissione Europea Von 
der Leyen che l’UE ha avviato un nuovo approccio ponendo il tema della sostenibilità al centro della 
sua agenda politica e il raggiungimento degli obiettivi della transizione verde e tecnologica per 
promuovere lo sviluppo, la produzione e l’adozione delle tecnologie dirompenti del futuro. Tuttavia, 
il Green Deal non rappresenta una vera strategia industriale, in quanto il rilancio della 
competitività delle imprese non è centrale ma subordinato al raggiungimento di traguardi di tutela 
ambientale e climatica, come la transizione verso un’economia a zero emissioni nette. Ha 
rappresentato un nuovo approccio che interpreta la politica industriale come uno strumento 
subordinato alle priorità definite da altre politiche pubbliche, ossia quelle della duplice transizione 
green e tecnologica.  

Tuttavia, lo scoppio della pandemia nel 2020 ha scosso profondamente l’approccio iniziale 
tracciato dalla Commissione, mettendo in luce le vulnerabilità e le dipendenze a cui è esposta 
l’industria europea e rendendo necessario l’inserimento di nuovi concetti, come quello 
dell’autonomia strategica e della sicurezza delle catene di fornitura all’interno delle politiche per la 
competitività dell’UE. La Comunicazione sulla nuova strategia industriale per l’Europa del 2020 
va proprio in questa direzione, enfatizzando la necessità di ridurre la dipendenza da fornitori esterni, 
soprattutto in settori critici come i semiconduttori, le materie prime e le tecnologie digitali. Nel 
maggio 2021, la strategia industriale viene aggiornata per tenere conto delle lezioni apprese durante 
la pandemia e delle crescenti tensioni geopolitiche. L’aggiornamento pone un forte accento sulla 
resilienza del mercato unico, introducendo meccanismi per anticipare e gestire crisi future e garantire 
la continuità delle catene di valore. Le due più importanti iniziative concrete di politica industriale di 
questo mandato europeo sono il Chips Act e il Critical Raw Material Act, rispettivamente in vigore 
dal settembre 2023 e dal maggio 2024. Il primo regolamento è pensato per rafforzare la sovranità 
tecnologica dell’Europa nel settore dei semiconduttori, raddoppiando la quota di mercato globale 
dell’UE per passare dal circa 10% attuale al 20% entro il 2030. Il secondo è progettato per garantire 
una fornitura solida, resiliente e sostenibile di materie prime critiche necessarie ad alimentare la 
duplice transizione, puntando ad accrescere la presenza europea nelle diverse fasi della catena del 
valore, a ridurre le dipendenze da Paesi extra-UE e a creare dei meccanismi di monitoraggio e 
mitigazione del rischio di interruzione delle catene di fornitura.  

Altre iniziative rientranti in un concetto ampio di “politica industriale” europea di questa fase sono 
la Strategic Technologies for Europe Platform (STEP), pensata per sostenere investimenti europei 
in aree tecnologiche critiche considerate chiave per accelerare sul fronte della digitalizzazione e della 
decarbonizzazione dell’economia, e il regolamento Net‑Zero Industry, pensato per rafforzare la 
produzione interna di tecnologie pulite. 

La pubblicazione del Rapporto Draghi del settembre 2024 rappresenta un ulteriore passaggio 
avanti, avvicinandosi a qualcosa di molto simile a una strategia industriale europea, tenendo conto 
delle capacità dell’Unione Europea in questo campo. Il documento chiede sostanzialmente di superare 
l’approccio precedente, suggerendo di puntare decisamente verso l’aumento della capacità produttiva 
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europea attraverso ingenti investimenti sul fronte dell’innovazione, un percorso di decarbonizzazione 
più equilibrato che dia priorità all’abbattimento del costo dell’energia e un maggiore peso alle 
necessità di sicurezza e difesa dell’Unione, necessarie a causa del deterioramento del contesto 
geopolitico internazionale.  

La Bussola europea per la competitività, il vasto piano programmatico di rilancio della 
competitività delle imprese europee, pubblicata nel gennaio 2025 dalla Commissione, recepisce 
buona parte delle raccomandazioni del Rapporto Draghi, dando avvio a un percorso di interventi di 
natura orizzontale e settoriale che si svilupperà durante il mandato europeo attualmente in corso e che 
si concluderà nel 2029. 

Queste sono al momento le politiche di nuova industrializzazione avviate da Stati Uniti d’America 
e Unione Europea. Esse, pur cercando di rispondere a simili esigenze industriali, non sono coordinate 
né sono espressione di una visione politica, economica o industriale comune.  

Il fatto che le due più importanti aree economiche e commerciali del mondo, che hanno un valore 
di interscambio di beni e servizi superiore a 1.600 miliardi di euro76, avviino importanti azioni per 
riprogettare i propri sistemi industriali in assenza di momenti di coordinamento e strategie congiunte, 
rappresenta un’enorme debolezza per entrambe le politiche, talmente ampia che può comportare un 
rischio di fallimento. 

È necessario che Stati Uniti d’America e Unione Europea avviino al più presto un 
significativo allineamento delle proprie strategie industriali che entrambi stanno riconfigurando 
per evitare che esse producano frizioni geopolitiche, duplicazioni e spreco di risorse scarse. Occorre 
invece lavorare per far sì che le rispettive politiche industriali rientrino in un unico ecosistema 
d’innovazione in alcuni segmenti chiave, in particolare nella catena delle materie prime critiche, nelle 
tecnologie elettriche e nelle tecnologie abilitanti di frontiera. Questo sforzo di allineamento tra USA 
e UE dovrebbe essere progressivamente esteso anche ai Paesi del G7 e ad altri partner strategici.  

 
Lo Stato Stratega e il ruolo dell’Italia  

L’Italia ha conosciuto due fasi importanti di industrializzazione che hanno trasformato in meno di 
un secolo il nostro Paese in uno dei più importanti Paesi industriali del mondo: quella post-unitaria e 
quella della ricostruzione post-bellica. Oggi l’Italia si trova all’alba di una nuova rivoluzione 
industriale, che si colloca all’incrocio delle quattro transizioni tecnologica, energetica, geopolitica e 
demografica. L’interazione di queste quattro transizioni unita alle politiche industriali degli Stati 
porterà il concetto stesso di industria verso nuove frontiere, delineando i caratteri della nuova 
industrializzazione del ventunesimo secolo. È già evidente che sarà un’industrializzazione dai 
caratteri molto diversi rispetto al passato, segnata dal massivo impiego di nuove tecnologie, da una 
sempre maggiore automazione, digitalizzazione e connettività, da nuovi requisiti di sostenibilità 
ambientale e da un concetto di sicurezza economica sempre più presente.  

Attualmente ci troviamo nella fase centrale di quest’epoca di profondi cambiamenti che 
verosimilmente giungeranno a maturazione nel prossimo decennio, che non possono essere gestiti 
né con la visione né con gli strumenti tradizionali della “vecchia” politica industriale. Per 
affrontarli è necessario preparare il Paese ad una grande trasformazione interna che consenta di 
costruire un nuovo tipo di industrializzazione, prima che siano i cambiamenti sistemici a decostruire 
il sistema industriale nazionale.  Il mutato contesto internazionale e i vincoli di bilancio del Paese 

 

76 Consiglio dell'Unione Europea. Approfondimenti, Scambi UE-USA: fatti e cifre. 2025. 
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rendono obsolete le politiche industriali di vecchio stampo, sia perché è necessario migliorarne 
l’efficienza, sia perché sono radicalmente mutate le condizioni e gli obiettivi. Non solo la 
globalizzazione ha cambiato le regole del gioco della politica industriale ma ha anche fatto emergere 
la natura strategica della concorrenza tra sistemi industriali. La politica industriale va ripensata su 
nuove basi, non solo con interventi nei casi di fallimento di mercato, tanto più prolungati quanto più 
tardivi, ma con azioni anticipatorie di indirizzo, coordinamento e sviluppo futuro dei sistemi 
produttivi.  

In questo momento storico il modello più adatto per favorire l’elaborazione di una politica 
industriale di nuova generazione è quello dello Stato stratega. 
L’approccio dello Stato stratega non può che essere realista e pragmatico, 
senza paraocchi ideologici statalisti, liberisti o mercantilisti. Lo Stato 
stratega non è un modello di intervento pubblico nell’economia ma un 
modello pragmatico di coordinamento, indirizzo e supporto declinato 

all’interno dei diversi ecosistemi industriali di filiera, basato sull’identificazione di settori e priorità 
strategiche. Esso include la scelta delle principali azioni strategiche da compiere in coordinamento 
con le imprese della filiera, ma dà rilevanza anche ai momenti di valutazione, controllo e revisione 
degli interventi. Interventi che non vanno lasciati proseguire inerzialmente, ma costantemente 
riprogrammati per la modernizzazione continua del sistema industriale, guidati da una visione per 
missioni e obiettivi. Lo Stato stratega deve rafforzare la sua capacità di coordinamento tra le 
diverse politiche pubbliche che si intersecano con la politica industriale e impattano sulla 
competitività delle imprese. Un migliore allineamento tra esse permette di evitare asimmetrie, 
interferenze e sovrapposizioni tra attori e politiche pubbliche così da favorire un raggiungimento più 
efficace degli obiettivi e di evitare un uso inefficiente delle risorse. 

 Inoltre, lo Stato stratega opera una migliore concentrazione delle risorse verso missioni e 
obiettivi prioritari, attraverso interventi che integrano e coordinano le risorse pubbliche e private, 
nazionali e internazionali.  

Infine, una migliore allocazione delle risorse non può essere attuata senza procedere prima a un 
rafforzamento della capacità di raccolta, analisi e utilizzo dei dati e del 
patrimonio informativo dello Stato al servizio del processo decisionale.  
Il modello di intervento dello Stato stratega deve essere un modello 
d’intervento limitato. Limitato in quanto strategico, ossia mirante a 

indirizzare la sua azione su punti critici, ove la concentrazione delle risorse è più probabile che 
produca risultati significativi, creando le condizioni per una successiva riduzione dell’intervento o 
per una sua trasformazione. Lo Stato stratega non è né una forma, né un mezzo dello Stato, piuttosto 
una sua qualità e capacità cognitiva. Esso è una visione del futuro alla luce dei vincoli del presente e 
dell’eredità del passato.  

La costruzione di uno Stato stratega presuppone una Pubblica Amministrazione in grado di 
muoversi nel terreno delle attività di pianificazione e implementazione strategica, quindi anche 
oltre l’esecuzione delle norme e l’erogazione dei servizi. La profondità strategica della Pubblica 
amministrazione oggi si sviluppa prevalentemente lungo quattro assi:    

• collaborazione pubblico – privato, attraverso lo sviluppo di un nuovo tipo di rapporto 
con le imprese e con il settore privato da sviluppare sulla base di un modello di maggiore 
integrazione e dialogo cooperativo, con un coordinamento congiunto nella pianificazione 
strategica, allineando la politica industriale dello Stato e i piani industriali delle imprese, 
attraverso una corretta proporzione risorse-obiettivi.  

Stato stratega e 
politiche di nuova 

generazione 

Stato stratega e dati 
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• coordinamento delle politiche pubbliche, attraverso un sempre più forte coordinamento 
tra le politiche pubbliche che compongono il “sistema della politiche pubbliche 
industriali” che – con particolare riguardo a quelle economiche, industriali, commerciali, 
energetiche, dell’innovazione e della sicurezza – sono distinte ma strettamente intrecciate 
e complementari.  

• conoscenza e gestione dei dati, attraverso un salto qualitativo nella gestione del dato 
amministrativo, sviluppando una maggiore profondità nella raccolta, integrazione e 
valorizzazione del dato economico, industriale e finanziario, trasformandolo in 
conoscenza direttamente applicabile a supporto dei processi decisionali e alla valutazione 
degli interventi dello Stato. 

• politica industriale declinata per ecosistemi industriali di filiera, attraverso lo sviluppo 
di un approccio alle politiche industriali che abbracciano intere filiere produttive, e che 
mirano a rafforzarne gli snodi strategici, facendo leva sui punti di forza e favorendo 
l’integrazione della filiera, la sua crescita dimensionale, l’espansione verso i segmenti 
produttivi a maggior valore aggiunto e l’emersione di campioni nazionali. 

 
In questo momento storico lo Stato stratega deve muoversi tra passato e futuro, a cavallo delle 

sfide vecchie e nuove della competitività. La chiave della politica industriale del futuro risiede 
nell’efficientamento del ruolo e della capacità d’azione dello Stato, che deve assumere un 
carattere strategico, sviluppando la propria azione di politica industriale per filiere, con metodo 
intergovernativo, approccio multilivello e decisioni “data-driven”. Per una politica industriale 
efficiente, che concentri in maniera strategica le risorse pubbliche limitate, lo Stato deve puntare ad 
elevare le proprie capacità di gestione dei flussi di informazione economica ormai indispensabili per 
trasformare il dato amministrativo in conoscenza a supporto di un processo decisionale divenuto 
sempre più rapido e complesso.  
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2.  

Punti di forza e criticità 
 

 

La stabilità macroeconomica presupposto della crescita  

L’Italia del 2025 è un Paese stabile a livello macroeconomico con una crescita moderata del PIL, 
bassa inflazione, disoccupazione al minimo e posizione creditoria netta verso l’estero. Eppure, poco 
più di dieci anni fa in molti davano l’Italia come un Paese sull’orlo del fallimento o quantomeno 
destinato ad un inevitabile declino economico.  

Nel corso della crisi economico-finanziaria che ha interessato l’area euro tra il 2010 e il 2012, una 
parte significativa del dibattito pubblico e dell’analisi internazionale tendeva a collocare l’Italia tra i 
Paesi destinati a un progressivo declino economico, se non addirittura al rischio di insolvenza. 
Secondo tali interpretazioni, fattori strutturali – quali l’elevato debito pubblico, la bassa crescita della 
produttività, la frammentazione del sistema produttivo e alcune rigidità istituzionali – avrebbero 
compromesso in modo permanente la capacità del Paese di mantenere un ruolo rilevante tra le 
principali economie industriali avanzate. 

A distanza di oltre un decennio, tale lettura è stata smentita dai dati, nonostante alle crisi finanziarie 
si sono sommate quelle della pandemia e quella del ritorno della guerra in Europa. L’Italia ha superato 
la crisi dei debiti sovrani evitando il default e stabilizzando il proprio quadro macroeconomico, 
grazie soprattutto al mantenimento di un avanzo primario. Questo elemento ha rappresentato un 
fattore cruciale per contenere la dinamica del debito pubblico e impedire un’implosione del rapporto 
debito/PIL, consentendo al Paese di preservare la stabilità finanziaria e di rafforzare progressivamente 
la propria credibilità internazionale. 

Tra il 2014 e il 2024, ed in particolare negli ultimi anni, l’economia italiana ha mostrato una 
solidità complessiva superiore alle aspettative, registrando una serie di risultati positivi che meritano 

un’analisi approfondita. Tra questi si segnalano, in primo luogo, le ottime 
performance delle esportazioni, trainate dall’eccellenza dei prodotti del 
Made in Italy, che hanno contribuito in maniera determinante a ottenere un 
saldo positivo della bilancia commerciale. Parallelamente, si è osservata una 

crescita dell’occupazione, caratterizzata in misura crescente da contratti di lavoro stabili, un aumento 
del PIL pro capite in termini reali e un rafforzamento del potere d’acquisto delle famiglie, nonostante 
le forti pressioni inflazionistiche generate, negli anni più recenti, dalla crisi energetica connessa al 
conflitto tra Russia e Ucraina. Ad essi si aggiunge l’incremento della ricchezza finanziaria netta pro 
capite delle famiglie italiane, che conferma una tradizionale e solida propensione al risparmio, nonché 
un miglioramento complessivo della percezione di affidabilità e attrattività finanziaria del Paese. 
Quest’ultimo aspetto è testimoniato sia dai giudizi positivi delle principali agenzie di rating, sia dal 
mantenimento di livelli di spread relativamente contenuti, favoriti da una maggiore stabilità politica 
e da un significativo afflusso di investimenti diretti esteri. 
 
 

Una ritrovata 
stabilità 

macroeconomica 
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Cinque principali punti di forza  
 

Il sistema economico e produttivo italiano presenta diversi punti di forza, che la nuova politica 
industriale deve valorizzare, rendendoli dei veri e propri fattori strategici di competitività. I principali 
punti di forza del sistema italiano sono la manifattura, il Made in Italy, le medie imprese, i beni 
strumentali e l’economia green e circolare. 
 

1. La manifattura come architrave   

Il settore manifatturiero è il principale punto di forza del sistema economico italiano, 
producendo 1,2 trilioni di euro di fatturato e dando lavoro a quasi 4 milioni di persone nel 202377.  

Con 326 miliardi di euro di valore aggiunto, nel 2024 l’Italia si colloca all’ottavo posto mondiale e al 
secondo in Europa, dopo la Germania78. La produttività della manifattura è superiore al comparto 
terziario ed è cresciuta in maniera consistente negli anni recenti, raggiungendo oggi un notevole 
differenziale di andamento rispetto ai servizi79. Nel 2024, la produttività della manifattura italiana è 
risultata superiore a quella di Francia, Spagna e Polonia, nonché alla media 
europea.  

Nel periodo 2008-2022, inoltre, la manifattura ha registrato in media una 
migliore remunerazione oraria, pari a 18,2 euro per ora lavorata, rispetto 
ai 15,8 euro dei servizi80. 

Nell’ambito degli investimenti in ricerca e sviluppo, le imprese manifatturiere si posizionano in 
maniera migliore rispetto ai restanti comparti dell’economia, con un peso degli investimenti in R&S 
nella manifattura pari al 73,8% del totale81. La manifattura rappresenta anche la principale voce nelle 
esportazioni, con circa l’80% del totale82.  

La manifattura italiana dimostra inoltre una superiore capacità di assorbire shock negativi e di 
tornare rapidamente su un sentiero di crescita, come dimostrato durante gli shock della pandemia da 
Covid-19 e la successiva crisi energetica legata alla guerra in Ucraina. Tale capacità è legata a una 
combinazione di fattori quali la specializzazione produttiva, la diversificazione settoriale, 
l’orientamento all’export e la flessibilità organizzativa delle imprese.  
 

2. Un Made in Italy d’eccellenza ad alta specializzazione 

Le esportazioni rappresentano uno dei punti di forza dell’economia italiana. L’Italia si 
colloca, infatti, tra i maggiori esportatori al mondo, dopo Cina, Stati Uniti e Germania, 
contendendosi negli ultimi anni il quarto posto con i due giganti industriali asiatici, Giappone e 
Corea del Sud. Inoltre, nel 2023 il nostro Paese si colloca al terzo posto, 
tra i principali esportatori, per apertura commerciale, con una quota di 
export di beni sul PIL pari al 28,9%, dietro Germania (37,3%) e Corea del 

 

77 Eurostat. Statistiche sulle imprese per classe di addetto e per attività economica, 2025. 
78 Elaborazioni Centro Studi MIMIT su dati Banca Mondiale, valore aggiunto in dollari correnti, 2025. 
79 Elaborazioni Centro Studi MIMIT su dati ISTAT, 2025. 
80 Ibidem. 
81 Elaborazioni Centro Studi MIMIT su dati Eurostat, 2025. 
82 Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati ISTAT, 2025. 
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Sud (36,6%), ma davanti a Francia (22,8%), Cina (17,9%), Giappone (17,1%) e Stati Uniti (7,5%)83. 
La forte propensione alle esportazioni si riflette anche nel saldo delle partite correnti, che ha 

portato la posizione patrimoniale netta sull’estero in positivo, fino al +15,3% del PIL nel quarto 
trimestre del 202484. Questo significa che le disponibilità finanziarie nette del settore privato italiano 
rispetto al resto del mondo sono ben superiori al debito netto del settore pubblico detenuto da 
investitori esteri, costituendo un punto di forza rispetto agli shock finanziari esogeni. L’avanzo della 
bilancia commerciale dell’Italia è stato sostenuto dalle esportazioni di beni, che nel periodo 2014-
2024 sono cresciute del 27,2%85, il secondo maggior tasso di crescita tra i principali esportatori del 
mondo, leggermente sopra agli Stati Uniti e dietro soltanto alla Cina86. 

Questa alta competitività sui mercati internazionali è trainata dal Made in Italy d’eccellenza, 
costituito dall’insieme di quei settori e di quei prodotti della manifattura in cui l’Italia possiede 
una specializzazione commerciale. Il Made in Italy d’eccellenza rappresenta il cuore pulsante del 
sistema produttivo italiano con 419,4 miliardi di euro di esportazioni (2024) e 691,7 miliardi di 
fatturato complessivo (2022) 87. 
 

Quanto vale il Made in Italy d’eccellenza 

 Made in Italy d’eccellenza 
Quota sul totale 

manifattura 

Export  419,4 70,7% 

Fatturato  691,7 64,9 % 

Valore aggiunto  183,2 70,4 % 

Occupati  2,5 74,7 % 
Fatturato (2022, miliardi di euro), valore aggiunto (2022, miliardi di euro), export (2024, miliardi di euro), occupati 

(2022, milioni). Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati ISTAT. 

 
Il Made in Italy d’eccellenza include oltre i settori tradizionali (mobili, macchinari, alimentare, 

moda) anche i prodotti della farmaceutica, la cantieristica e l’aerospazio. Il Made in Italy 
d’eccellenza non è dunque un concetto statico ma dinamico, la cui composizione si modifica con 
l’evoluzione delle specializzazioni settoriali. La politica industriale italiana non può non tenere 
conto di queste trasformazioni.  
 

 

 

 

 

83 Centro Studi Confindustria. Unveiling Italy’s economic potential: a perspective on a dynamic and resilient economy. 
2025. 
84 Banca d'Italia. Bilancia dei pagamenti e posizione patrimoniale sull'estero. 2025. 
85 Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Eurostat. 
86 Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati OCSE. 
87 Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati ISTAT. I settori specializzati sono stati individuati a livello ATECO 5 Digit 
utilizzando l’indice di specializzazione settoriale medio 2022-2024. 
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Andamento quota di export e numero di settori Made in Italy d’eccellenza 

 

Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati ISTAT 

 
Dopo più di 10 anni, la quota di export del Made in Italy d’eccellenza ha nuovamente superato 

il 70%, recuperando l’indebolimento che si era registrato a partire dal 2010. Il numero dei settori è 
invece rimasto stabile dal 2013, indicando un consolidamento delle posizioni acquisite88.  
Il Made in Italy d’eccellenza rappresenta un modello produttivo unico in cui coesistono sia 
specializzazione che un’ampia diffusione delle produzioni. In altre 
parole, l’Italia esporta una quota rilevante di prodotti in cui detiene un 
vantaggio comparato, ma senza concentrare l’export su pochi beni 
fortemente specializzati. Il modello di specializzazione dell’Italia è 
riuscito a mantenere il proprio posizionamento negli ultimi decenni, 
grazie a una grande flessibilità delle nostre imprese esportatrici, che hanno saputo navigare nel 
mercato globale, nonostante le crisi, le incertezze e la crescente competizione internazionale. 

Da un confronto internazionale sui prodotti del Made in Italy d’eccellenza con i “Made in 
d’eccellenza” delle prime 14 economie esportatrici del mondo, emerge che nel 2023 l’Italia è al terzo 
posto sia per quota di export (circa 463 miliardi di euro), che per numero di prodotti (517) 89. 
 
 
 
 
 
 
 

 

88 Ibidem. 
89 Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Trade Map, 2025. I prodotti specializzati sono stati individuati a livello HS 
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Classifica 2023 per quota delle esportazioni “Made in” d’eccellenza sul totale dell’export 
 

Posizione Paese 

Quota 
export 

Made in 
d’eccellenza 

Indice di 
specializzazione 

medio90 

Export Made in 
d’eccellenza 

(milioni di euro) 

N° prodotti  
Made in 

d’eccellenza 

1° Giappone 87,8% -22 536.916 445 

2° Cina 87,0% 104 2.648.795 737 
3° Italia 78,2% 7 463.263 517 
4° Messico 78,1% 0 380.888 245 

5° Germania 70,3% 12 1.053.230 487 
6° Canada 68,5% -7 318.684 247 

7° USA 68,2% -43 1.095.492 535 
8° Paesi Bassi 65,8% 4 403.010 498 
9° Belgio 64,2% -17 362.177 443 

10° Francia 63,9% 12 362.177 443 
11° UK 61,3% -28 276.629 405 
12° UAE 59,6% 61 300.838 154 

Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati ITC Trade Map. 

 
Considerando congiuntamente livello di specializzazione e diffusione dei prodotti, nel 2023 il 

Made in Italy d’eccellenza è al secondo posto dopo il Made in China. Infatti, osservando il grafico 
sottostante, si nota che l’Italia ha una specializzazione media, ma molto diffusa, grazie all’ampia 
quota di export “Made in” d’eccellenza sul totale, collocandosi nel primo quadrante (in alto a destra) 
insieme alla Cina. Il Giappone e il Messico mostrano invece ampia diffusione ma una bassa 
specializzazione (secondo quadrante, in basso a destra). Altri Paesi, come Regno Unito, Belgio, Paesi 
Bassi, Stati Uniti e Canada, risultano meno specializzati e con export “Made in” non particolarmente 
diffuso (terzo quadrante, in basso a sinistra). Infine, Francia, Germania e soprattutto Emirati Arabi 
Uniti sono molto specializzati in pochi prodotti (quarto quadrante, in alto a sinistra). 
 
  

 

90 Valori moltiplicati per mille. 
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Indice di specializzazione medio e quota di esportazioni “Made in” d’eccellenza dei principali 
Paesi esportatori nel 2023 

Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Trade Map. 
 

Oltre alla specializzazione, il sistema di imprese esportatrici italiane è uno dei più diversificati al 
mondo, in quanto esse non si concentrano in un unico settore ma esportano un’ampia varietà di 
prodotti. L’Italia esporta la quasi totalità delle categorie merceologiche scambiate a livello globale: 
su 5.388 beni scambiati nel commercio internazionale (HS a 6 cifre, 2022), il nostro Paese ne esporta 
5.311 (il 98,6%). Le esportazioni italiane detengono il primato su un gran numero di prodotti: 
nel 2023 l’Italia si è collocata al quarto posto per numero di prodotti per i quali 
è il principale esportatore, ben 203, superando India (163), Giappone (127) e 
Francia (111)91. La diversificazione non si esaurisce nei prodotti esportati 
ma riguarda anche i Paesi di destinazione dei beni. Infatti, la performance 
dell’Italia in termini di distanza media della destinazione dei beni esportati è 
superiore rispetto a quella degli altri grandi Paesi europei92. 

La combinazione di specializzazione e diversificazione settoriale e geografica consente alle 
imprese italiane di raggiungere una pluralità di mercati, trasferendo al cliente finale un valore 
percepito legato alla qualità, alla cura del dettaglio e alla capacità di adattamento del prodotto alle 
esigenze specifiche dei diversi contesti di domanda. Tale flessibilità consente alle imprese di 
differenziarsi dalla concorrenza basata esclusivamente sul costo, e di costruire relazioni stabili con la 
clientela, sia nei mercati maturi sia in quelli emergenti, e costituisce un ulteriore punto di forza del 
sistema produttivo, poiché permette alle imprese di reagire con maggiore efficacia a shock esogeni, 
di natura economica, finanziaria o geopolitica. Il Made in Italy, come essenza della capacità 

 

91 Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Cepii-BACI. Versione 202501. Guardando al numero di beni esportati per i 
quali il nostro Paese si colloca tra i tre maggiori esportatori, l’Italia conferma la quarta posizione con 942 prodotti tra gli 
USA (1.766) e l’India (642). 
92 ITC Trade Map. 2023. 
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esportatrice, rappresenta il fulcro essenziale per il mantenimento di un ruolo di rilievo dell’Italia nel 
sistema economico e commerciale internazionale.  

Il Made in Italy rappresenta uno degli asset centrali dell’identità produttiva e industriale italiana 
ed è oggi un vero e proprio brand globale, riconosciuto per qualità, creatività e valore simbolico, tale 
da aver assunto nel corso degli anni un valore che va oltre la dimensione economica, configurandosi 
anche come strumento di soft power nazionale. 
Oggi il Made in Italy è pronto ad entrare nella Quarta Rivoluzione Industriale grazie alla sua capacità 
di modernizzarsi e aggiornarsi, con la consapevolezza che il “Made in” non è un punto di arrivo ma 
un punto da cui partire per ampliare le nicchie produttive, aumentare il valore aggiunto delle filiere, 
e conquistare nuovi spazi di mercato. Per fare questo, e considerata la diversità dei settori che 
compongono il Made in Italy, sono necessari interventi di politica industriale differenziati, finalizzati 
a consolidare i settori già competitivi, rafforzare la competitività dei settori emergenti e rilanciare i 
settori maturi. 

3. Un sistema di multinazionali tascabili  

Le imprese di medie dimensioni sono un punto di forza del sistema manifatturiero italiano, basato 
sul modello del “quarto capitalismo”, spesso ancora a controllo familiare ma in grado di muoversi 
agilmente nel sistema internazionale e fortemente inserite nelle catene globali del valore. Sono 
“multinazionali tascabili”, che nel lungo periodo hanno mostrato performance superiori sia alle 
piccole che alle grandi imprese in termini di crescita del fatturato, valore aggiunto, esportazioni e 
occupazione. Infatti, tra il 1996 e il 2023 le vendite delle medie imprese manifatturiere sono 
aumentate del 181,9%, una performance nettamente superiore a quella registrata dalle grandi imprese 
(+134,1%). Le medie imprese hanno inoltre dimostrato una maggiore resilienza durante le principali 
crisi degli ultimi decenni, evidenziando una capacità di adattamento che deriva da un equilibrio 

virtuoso tra flessibilità organizzativa, scalabilità e dimensioni sufficienti a 
sostenere investimenti in innovazione, internazionalizzazione e capitale 
umano. Infatti, con la crisi dei mutui subprime (2007-2008), il fatturato delle 
medie imprese è diminuito del -16,6% contro il -18,2% delle grandi; con la 

crisi dei debiti sovrani (2010-2012), del -0,3% contro il -1,4% delle grandi; con la crisi Covid (2020-
2021), del -7,5% contro il -9,5% delle grandi93. Nel periodo 2019-2021 le medie imprese hanno 
conseguito risultati migliori delle altre imprese manifatturiere in termini di fatturato (+5,6% contro 
+4%), valore aggiunto (+5,6% contro +4,4%), esportazioni (+4,6% contro +4,2%) e occupati (+1,1% 
contro +0,01%)94. Le medie imprese sono riuscite a inserirsi in ambiti tecnologicamente avanzati, 
sfruttando maggiori economie di scala, l’ottimizzazione dei costi e una maggiore conoscenza dei 
mercati esteri. Infatti, gli investimenti in R&S sono in gran parte finanziati proprio dalle imprese di 
medie dimensioni che presentano una maggiore competitività sui mercati internazionali. Esse 
rappresentano pertanto un segmento strategico su cui la politica industriale deve concentrare 
particolare attenzione, favorendone il rafforzamento dimensionale e la stabilizzazione nel tempo. 

 

 

93 Area Studi Mediobanca. 2025.  
94 Elaborazione Area Studi Mediobanca su dati ISTAT e propri. 2024. 
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4. I beni strumentali per il Made in Italy 

I beni strumentali per il Made in Italy rappresentano una delle eccellenze più rilevanti del sistema 
produttivo italiano. L’Italia è tra i principali produttori mondiali di macchinari e impianti industriali, 
con una specializzazione che si distribuisce lungo l’intera filiera 95 . Con 100 miliardi di euro 
esportati nel 2024 i macchinari rappresentano la principale voce dell’export italiano.  

 Il controllo dei beni strumentali rappresenta un elemento fondamentale nei rapporti di forza con 
gli altri Paesi, poiché tale settore fornisce la capacità di produrre macchine a supporto di tutti i settori 
e in tutte le fasi della filiera. La piccola dimensione delle imprese produttrici 
di beni strumentali, in generale, rende poco visibile la strategicità 
complessiva e non favorisce quindi la sua valorizzazione. La rilevanza di 
questo comparto è destinata a crescere ulteriormente nel contesto delle 
grandi transizioni in atto. I beni strumentali sono infatti strategici per la transizione verso le energie 
rinnovabili, che richiedono nuove fabbriche per produrre in alti volumi i prodotti necessari per 
generare, immagazzinare e usare energia pulita, e l’Italia ha tutte le competenze per creare questa 
nuova generazione di beni strumentali e quindi realizzare rapidamente la transizione green 96 . 
Parallelamente, i beni strumentali sono indispensabili per le produzioni tecnologicamente avanzate, 
come quelle dell’industria della difesa e della sicurezza, la cui importanza strategica è tornata 
drammaticamente alla ribalta anche a causa del conflitto in Europa. 

 
5. L’economia green e circolare  

Uno dei punti di forza del sistema produttivo italiano è la sua leadership nell’economia green e la 
sua capacità di riciclo. L’Italia presenta un mix energetico dove le rinnovabili ricoprono un ruolo 
centrale nella produzione di elettricità, circa il 50,4%97 . Tale dato pone l’Italia tra le prime 

posizioni a livello europeo con una produzione da fonte rinnovabile trainata in particolare dall’energia 
solare e idroelettrica, ma anche da quella geotermica98. Questo risultato è il frutto di numerosi 

investimenti nel comparto, i quali hanno permesso all’Italia di sviluppare un tessuto di imprese valido 
nel settore delle tecnologie green e di rendere il mercato italiano del fotovoltaico tra i primi dieci al 
mondo99. 

Per quanto riguarda l’economia circolare, l’Italia risulta leader nell’Unione Europea, 
dimostrando una grande capacità di riciclo di rifiuti e riutilizzo dei materiali, che nel futuro acquisirà 
sempre maggiore rilevanza sia per motivi economici che di sostenibilità ambientale100. L’economia 
circolare è un modello di produzione e consumo basato sulla condivisione, sul riutilizzo, sulla 
riparazione, sul ricondizionamento e sul riciclo dei prodotti e dei materiali, con l’obiettivo di 
estenderne il ciclo di vita, ridurre al minimo i rifiuti e impiegare risorse a minore impatto ambientale. 
L’adozione di modelli di business basati sull’economia circolare consente alle imprese di adeguarsi 
più facilmente agli standard di sostenibilità concordati a livello internazionale. Relativamente alle 

 

95 Fondazione UCIMU, Rapporto di settore, 2024. 
96 Commissione europea, 2023. 
97 International Energy Agency. Produzione di energia elettrica, 2024. 
98 Eurostat. Use of renewables for electricity - details. 2025. 
99 Fondazione Symbola, Unioncamere & Centro Studi Tagliacarne (2024). GreenItaly 2024: Un’economia a misura 
d’uomo contro le crisi (Rapporto annuale). Roma: Fondazione Symbola – Unioncamere – Centro Studi Tagliacarne. 
100 Confindustria. Unveiling Italy’s economic potential: a perspective on a dynamic and resilient economy. 2025. 
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pratiche di economia circolare, l’Italia è particolarmente all’avanguardia, con una quota di valore 
aggiunto prodotto da queste attività nel 2021 superiore alla media europea (2,7% contro il 2,3%) e a 
quella degli altri principali Paesi europei. Tra il 2017 e il 2021, il valore aggiunto del settore è 
cresciuto in Italia, in media, del 3,6% all’anno, rispetto all’1,2% registrato nell’intera economia. La 
forte crescita di questo settore ha avuto ricadute positive sull’occupazione: in Italia sono impiegate 
613 mila persone nei settori legati all’economia circolare, pari al 2,4% dell’occupazione totale, con 
una crescita del 3,6% tra il 2017 e il 2021101. L’Italia ha raggiunto risultati eccellenti anche grazie 
all’alto tasso di riciclo dei rifiuti, pari al 72% (2020), molto al di sopra della media europea102. L’Italia 
può far leva sull’economia circolare come uno dei principali volani per lo sviluppo economico 
sostenibile, rafforzando la sua leadership in Europa, riconosciuta anche in settori connessi come il 
riciclo, la bioeconomia e il packaging.  

 
Cinque principali criticità 

Accanto ai punti di forza, il sistema industriale italiano presenta alcune criticità che sono 
responsabili di una bassa crescita della produttività del sistema economico italiano, inferiore a quella 
dei principali Paesi dell’Unione Europea103. I principali punti di debolezza sono il basso livello di 
innovazione, la ridotta dimensione delle imprese italiane e la scarsa presenza di grandi imprese, il 
costo dell’energia e la scarsità delle materie prime, la disponibilità di capitale umano qualificato e di 
capitale finanziario e la complessità burocratico-amministrativa.  
 

1. Limitati investimenti in ricerca  
 

La spesa in ricerca e sviluppo delle imprese italiane è molto più bassa della media europea e 
di quella dei principali Paesi europei. In Italia nel 2024 la spesa totale in ricerca e sviluppo è stata 
pari allo 1,4% del PIL, rispetto a una media UE pari a 2,2%, al 3,1% della Germania e il 2,2% della 
Francia104. Dal 2015 al 2024 la crescita degli investimenti italiani, pari al +3,2%, è stata inferiore alla 

media UE, con un valore pari a +4,5%105. Nello specifico, i valori più bassi si registrano nella 
componente degli investimenti privati in ricerca e sviluppo, pari al 2024 a 17 
miliardi di euro in Italia, un valore nettamente inferiore ai 92 miliardi di euro 
della Germania e ai 42 miliardi di euro della Francia106. Nel 2023 le grandi 

imprese italiane hanno investito 10,4 miliardi di euro in ricerca e sviluppo, molto inferiore alla 
Germania (73,1 miliardi) e alla Francia (25,1 miliardi di euro)107. 

L’attività dei centri di ricerca e di trasferimento tecnologico ha incontrato criticità nel creare 
sinergie tra la ricerca pubblica e privata per favorire nuove richieste di brevetto rispetto ai principali 
Paesi europei. Nonostante gli investimenti in ricerca e sviluppo in Italia tra il 2019 e il 2024 siano 

 

101 Ibidem. 
102 Eurostat. Management of waste excluding major waste, by waste management operations. 2022. 
103 Nel periodo 1993-2023, la produttività del lavoro espressa come valore aggiunto per ora lavorata è cresciuta del 43% 
in Germania, del 33% in Francia e soltanto del 19% in Italia. Elaborazione Centro Studi MMIT su dati OCSE. Indici a 
prezzi costanti con anno base 2015. 
104 Dati Eurostat, 2024 
105 Dati Eurostat. 2025. 
106 Ibidem. 
107 Dati Eurostat. 2024. 
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cresciuti del 17,3%, più che in Germania (11,2%) e Spagna (13%)108, osservando le domande di 
brevetto presso l’European Patent Office, i livelli dell’Italia (82,3) sono molto al di sotto della media 
UE (152,2), della Germania (299,9) e della Francia (160,4)109. Questi dati evidenziano la scarsa 
propensione all’innovazione del sistema produttivo italiano, rendendolo meno competitivo a livello 
internazionale.  

 
2. Imprese piccole e frammentate  

 
Un secondo fattore di debolezza è legato alla dimensione limitata delle imprese italiane e alla 

scarsa presenza di grandi imprese. In Italia nel 2023 la quota di imprese manifatturiere micro e 
piccole, con un numero di dipendenti compreso tra 0 e 49, è stata pari al 96,9%, mentre quelle con 
un numero di dipendenti compreso tra 50 e 249 hanno rappresentato una quota del 2,7% e quelle con 
più di 250 dipendenti hanno avuto un peso soltanto pari allo 0,4%. Si tratta di dati in linea con la 
media UE e la Francia, mentre la Germania presenta una quota minore di imprese con un numero di 
dipendenti compreso tra 0 e 49 (90%) e quote maggiori di imprese con un numero di dipendenti 
compreso tra 49 e 250 (7,6%) e con più di 250 dipendenti (2,4%). Guardando al fatturato, nel caso 
dell’Italia le micro e piccole imprese del manifatturiero hanno un peso molto 
maggiore nel fatturato netto del manifatturiero. La quota del fatturato netto 
delle imprese tra 0 e 49 dipendenti è pari al 26,5% in Italia, al 9,7% in 
Francia, al 6,7% in Germania mentre la media UE è del 13%. Tale 
sbilanciamento verso le piccole dimensioni è ancora più evidente nel caso delle microimprese 
manifatturiere, con meno di 10 dipendenti, che in Italia pesano per il 7,1% in termini di fatturato 
netto, mentre in Francia per il 3,4%, in Germania per l’1,6%, e nell’UE per il 4%. Le grandi imprese 
(oltre 250 dipendenti) manifatturiere in Italia pesano per il 46,7% in termini di fatturato netto, mentre 
in Francia per il 79,7%, in Germania per l’82% e in UE per il 70,5%110. La scarsa presenza di grandi 
imprese comporta rilevanti criticità per la competitività del sistema industriale italiano, perché solo 
le imprese di tali dimensioni sono in grado di attuare investimenti in ricerca e innovazione 
maggiormente rischiosi e onerosi che però producono i necessari salti di produttività e di 
competitività.  

 
3. Costo dell’energia e delle materie prime  

 

La scarsità di materie prime e fonti energetiche primarie, di cui siamo da sempre importatori, 
rappresenta un ulteriore fattore di debolezza per l’Italia. Questa scarsità ha determinato la necessità 
di un approvvigionamento estero, che risulta eccessivamente esposto agli 
shock legati ai mercati delle commodity. Proprio per questo motivo, il costo 
dell’energia è un chiaro punto di debolezza del sistema italiano e rappresenta 
una delle variabili responsabili del differenziale di competitività tra l’Italia 
e gli altri Paesi europei ed extra-UE. L’attuale mix energetico italiano riflette una struttura 
storicamente peculiare rispetto agli altri Paesi UE: la scarsità di risorse domestiche, la rinuncia al 

 

108 Confindustria. Unveiling Italy’s economic potential: a perspective on a dynamic and resilient economy. 2025.  
109 Dati Eurostat. 2024. 
110 Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati Eurostat. I Dati UE sono del 2022. 
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nucleare e la limitata capacità di espansione dell’idroelettrico hanno progressivamente aumentato la 
dipendenza dall’estero. Nel 2024, il 77% del fabbisogno energetico nazionale è stato soddisfatto da 
fonti fossili e il 49% dell’energia elettrica è stata generata da queste stesse fonti 111. La produzione 
interna di gas naturale è passata dal coprire il 30% del consumo nel 1990 all’attuale 5%112, mentre la 
capacità di rigassificazione, in crescita, resta modesta rispetto ai consumi, anche di fronte a un 
aumento dell’importazione di GNL. Le fonti rinnovabili, pur in crescita, rappresentano ancora una 
quota minoritaria del mix energetico nazionale complessivo (circa il 23% nel 2024113) mentre giocano 
un ruolo decisivo sul fronte della generazione elettrica (50,4% nel 2024114). Il sistema energetico resta 
pertanto fortemente ancorato alle fonti fossili, di provenienza prevalentemente estera, rendendo 
necessaria un’accelerazione della ristrutturazione del mix energetico per ridurre la vulnerabilità, 
accrescere la sostenibilità e contenere la volatilità e il livello dei prezzi.  

Oltre all’elevato costo dell’energia, l’approvvigionamento estero delle materie prime 
rappresenta un nodo critico, soprattutto in ottica della crescente competizione internazionale tra gli 
Stati. Già da alcuni anni, si è assistito a un cambio di paradigma nei mercati delle materie prime dove 
a una condizione di apertura e globalizzazione si è progressivamente sostituita una dinamica di 
protezionismo e competizione, nella quale i flussi commerciali sono orientati da motivazioni politiche 
e di sicurezza.  

Particolare attenzione va destinata alle materie prime critiche secondo i criteri di classificazione 
dell’Unione Europea e tra esse in particolare al sottogruppo delle materie prime “strategiche”, definite 
tali in quanto essenziali per la doppia transizione verde e digitale115. Proprio a causa delle due 
transizioni nei prossimi decenni si stima che la domanda di alcune di queste materie prime aumenterà 
significativamente.  

 
4. Deficit di capitale umano e finanziario  

 
Ulteriori criticità riguardano il mercato del lavoro, caratterizzato da uno strutturale 

disallineamento tra la domanda e l’offerta di capitale umano, in crescita 
a causa della diffusione di nuove tecnologie come l’intelligenza artificiale e 
le tecnologie quantistiche, che richiedono nuove competenze emergenti. Il 
calo demografico rappresenta sicuramente la causa principale della carenza 

di capitale umano, ma ci sono anche altri fattori. In primo luogo, la formazione scolastica e 
 

111 International Energy Agency. Italy. 2024. 
112 Confindustria. Energia, Green Deal e Dazi: gli ostacoli all’economia italiana ed europea. 2025. 
113 International Energy Agency. Italy. 2024. 
114 Comunicato stampa Terna. Terna: nel 2024 consumi elettrici in aumento del 2,2%. 2025. 
115 La criticità è definita sulla base di due criteri di classificazione. Il primo è l’elevata importanza economica, mentre il 
secondo è l’alto rischio di fornitura. Il primo fattore dipende dall’importanza che la singola materia prima possiede in un 
certo settore industriale. Il secondo dipende invece da un numero maggiore di variabili, come la stabilità politico-
economica dei Paesi produttori, il livello di concentrazione della produzione in un numero ristretto di Paesi, il potenziale 
di sostituibilità e il tasso di riciclo. Nel corso degli anni, l’UE ha aggiornato la lista delle materie prime critiche, che ad 
oggi sono 34. Esse sono: Alluminio/bauxite/allumina, Carbone da coke, Litio, Fosforo, Antimonio, Feldspato, Elementi 
delle terre rare leggere, Scandio, Arsenico, Spatofluore, Magnesio, Silicio metallico, Barite, Gallio, Manganese, Stronzio, 
Berillio, Germanio, Grafite naturale, Tantalio, Bismuto, Afnio, Niobio, Titanio metallico, Boro, Elio, Metalli del gruppo 
del platino, Tungsteno, Cobalto, Elementi delle terre rare pesanti, Fosforite, Vanadio, Rame, Nichel. Tra le materie prime 
critiche sono considerate strategiche le seguenti 17: Alluminio/bauxite/allumina, Litio, Elementi delle terre rare leggere, 
Silicio metallico, Gallio, Manganese, Germanio, Grafite naturale, Bismuto, Titanio metallico, Boro, Metalli del gruppo 
del platino, Tungsteno, Cobalto, Elementi delle terre rare pesanti, Rame, Nichel. 
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accademica in molti casi non è adeguata e allineata rispetto alle esigenze delle imprese, risultando 
spesso troppo teorica e meno orientata agli aspetti più professionali. Inoltre, i centri per l’impiego 
dovrebbero rivestire un ruolo determinante nel ricollocare i disoccupati, mediante percorsi di 
formazione e riqualificazione, ma non sono in grado di adempiere questo compito a causa di una 
carenza strutturale di risorse e di competenze. Una grave problematica strutturale del mercato del 
lavoro riguarda anche la mancata crescita dei salari. Infatti, nel periodo 1993-2024, l’Italia presenta 
una riduzione dei salari a prezzi costanti dello 0,8%, mentre in Francia sono cresciuti del 29%, in 
Germania del 24,4% e in Spagna del 3,8%116. Questa criticità deriva principalmente dalla scarsa 
crescita della produttività. Inoltre, il basso livello salariale attrae meno lavoratori qualificati, che 
preferiranno trasferirsi all’estero alla ricerca di un lavoro meglio retribuito, generando elevati costi 
sociali per il nostro Paese.  

Nonostante il permanere di questi aspetti negativi strutturali, le condizioni del mercato del lavoro 
sono migliorate negli ultimi dieci anni. Infatti, tra il 2012 e il 2024, c’è stata una crescita di 3,6 punti 
percentuali del tasso di attività, ovvero la quota di forza lavoro rispetto alla popolazione in età 
lavorativa (15-64 anni), e un aumento di 6,1 punti percentuali del tasso di occupazione, con una 
riduzione del divario con gli altri Paesi dell’UE. Un ulteriore elemento positivo riguarda la crescita 
della domanda di lavoro che è attualmente trainata dai contratti a tempo indeterminato. Infatti, 
dall’inizio del 2022 alla fine del 2024, c’è stato un aumento dell’occupazione dipendente di circa 1 
milione di unità, con una crescita di 1,4 milioni di dipendenti a tempo indeterminato e una 
diminuzione di 400 mila unità con contratti a tempo determinato117. Questi miglioramenti, ottenuti 
anche grazie alle recenti riforme, evidenziano la resilienza e l’adattabilità del mercato del lavoro 
italiano. 

Un’altra problematica del sistema industriale italiano è quella della sottocapitalizzazione, ovvero 
una struttura finanziaria delle imprese eccessivamente sbilanciata verso il finanziamento bancario e 

caratterizzata da una scarsa componente di capitale. Tale condizione riflette 
la struttura produttiva del Paese, caratterizzata da una forte presenza di PMI 
– spesso a conduzione familiare e meno inclini a ricorrere a forme di 
finanziamento alternative al credito bancario – e da un mercato dei capitali 

meno sviluppato rispetto a quello di altre economie avanzate, come gli Stati Uniti e il Regno Unito.  
Nello scorso decennio la situazione è migliorata anche grazie ad alcune riforme che hanno incentivato 
il ricorso al capitale di rischio e alle obbligazioni, determinando una riduzione della quota del 
finanziamento bancario. Tra i fattori che frenano il rafforzamento patrimoniale delle imprese italiane 
vi sono la diffidenza verso investitori esterni, la scarsa familiarità con gli strumenti finanziari e la 
ridotta operatività dei fondi di private equity e venture capital nel nostro Paese.  
 

5. Oneri burocratici 
 

La burocrazia rappresenta uno dei fattori più critici per quanto concerne la competitività delle 
imprese. Il quadro normativo dell’Unione Europea è spesso caratterizzato da 
un eccesso regolatorio e normativo che rallenta le attività delle imprese, 
ostacolando lo sviluppo industriale, l’innovazione tecnologica e gli 
investimenti. In Europa, l’eccesso di regolazione e la lunghezza dei processi 

 

116 Elaborazione Centro Studi MIMIT su dati OCSE.  
117 Confindustria. Unveiling Italy’s economic potential: a perspective on a dynamic and resilient economy. 2025. 
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autorizzativi generano ritardi strutturali che rendono più difficile il decollo di nuove competenze e di 
progetti ad alto contenuto innovativo. Questo approccio si differenzia nettamente dal modello 
statunitense, che privilegia un contesto regolatorio più snello, orientato al risultato e maggiormente 
favorevole allo sviluppo di iniziative industriali pionieristiche. A ciò si aggiungono i lunghi tempi 
delle procedure amministrative che rappresentano un freno agli investimenti, poiché aumentano 
l’incertezza, ritardano l’avvio dei progetti e scoraggiano l’iniziativa imprenditoriale. In particolare, 
nei settori innovativi e ad alta intensità di capitale, la rapidità decisionale e la prevedibilità delle regole 
sono fattori determinanti per il successo degli investimenti. Secondo recenti stime, la burocrazia 
comporta un costo di circa 80 miliardi di euro all’anno per le nostre PMI118. 

Confcommercio 119  ha valutato la qualità della burocrazia dei Paesi dell’OCSE attraverso il 
Quality of Government Index dell’Università di Göteborg. Dall’analisi emerge come, nel 2018, 
l’Italia si collochi al 33° posto su 36 Paesi OCSE, superata da Germania (13° posto), Francia (20° 
posto) e Spagna (24° posto), in peggioramento rispetto al 2000, quando occupava il 26° posto. Pur 
non essendo semplice calcolare il peso della burocrazia italiana sulla crescita economica rispetto a 
quello dei principali Paesi avanzati dell’UE, lo studio stima che con una qualità della burocrazia 
superiore, ad esempio pari a quella della Germania, nel periodo 2009-2018 la crescita cumulata 
sarebbe stata del 6,2% anziché del 2,3%, e il PIL sarebbe stato più elevato di circa 70 miliardi di euro. 
La complessità burocratica – amministrativa che grava sulle imprese deteriora il “business climate” 
complessivo, riducendo la capacità di attrazione di investimenti esteri diretti. Si tratta di un nemico 
invisibile che penalizza soprattutto le microimprese, che quotidianamente devono fare i conti con la 
documentazione da compilare per adempiere ai numerosi obblighi burocratici. Anche se recentemente 
sono stati compiuti alcuni passi in avanti, il numero delle norme e la loro complessità restano 
ancora eccessivi.  
 

 

  

 

118 Ufficio studi CGIA di Mestre. PMI: la burocrazia costa 80 miliardi. 2025. 
119 Vedi ad esempio l’analisi dell’Ufficio Studi Confcommercio sulla qualità della burocrazia e il suo impatto sulla crescita 
economica del Paese, 2020.  
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3. 

Le filiere produttive  

 
Nel momento in cui gli Stati tornano a sviluppare politiche industriali di nuova generazione è 

necessario che l’azione strategica a supporto delle imprese ampli la gamma degli interventi in modo 
tale che essi non siano né troppo macro né troppo micro, mettano al centro le imprese – in particolare 
quelle del manifatturiero – e sviluppino i propri effetti sull’intera filiera produttiva.  

La storia ci insegna che le politiche pubbliche di sviluppo industriale possono essere centrate 
su tre diversi approcci: quello verticale, basato sulla scelta di particolari sistemi produttivi ritenuti 
strategici e identificati attraverso un sistema di codici ATECO interdipendenti; quello orizzontale, 
che interessa tutte le imprese e si fonda su condizioni abilitanti generali e in cui spesso la 
discrezionalità dell’intervento si sposta sulle tecnologie; infine, le politiche territoriali, che sono 
dirette alle imprese di specifiche aree geografiche, sulla base di criteri territoriali e di coesione.  

Tutti e tre gli approcci sono importanti e necessari e ciascuno di essi risponde a specifiche 
esigenze di sviluppo e a particolari momenti storici. Nella visione dello Stato stratega è necessario 
che questi tre approcci, e i relativi strumenti, siano presenti all’interno di una strategia 
industriale, grazie a un’azione di coordinamento e integrazione. È importante difatti che tutti e tre 
siano presenti nella cassetta degli attrezzi degli interventi di sviluppo economico in quanto ciascuno 
ha un suo punto di forza e risponde a esigenze specifiche e solo la loro integrazione può offrire al 
decisore la gamma completa degli interventi necessari.  

Il sistema produttivo italiano, caratterizzato dalla particolarità della duplice specializzazione 
settoriale e territoriale e dalla qualità del Made in Italy, ha una particolare necessità di sviluppare 
politiche industriali che integrino strumenti orizzontali, verticali e territoriali. Una politica 
industriale declinabile per filiere produttive e personalizzabile sulle loro specifiche necessità 
risponde a questo scopo. La ricostruzione quantitativa e di dettaglio delle filiere produttive è 
questione complessa che richiede la disponibilità di dati sempre più granulari ed accurati, in 
particolar modo per determinare le interdipendenze tra i diversi settori. Sul piano qualitativo, le 
filiere produttive sono identificabili partendo da un’attività manifatturiera caratterizzante e 
collegandola a monte con le materie prime necessarie e i macchinari strumentali e a valle con tutti i 
servizi integrati e le attività commerciali connesse, fino alla vendita del prodotto finito al 
consumatore finale.  

Se allarghiamo le filiere produttive per includervi anche le attività di innovazione e ricerca ad 
esse connesse possiamo parlare allora di un più ampio concetto di ecosistemi industriali. Un 
ecosistema industriale di filiera è dunque un sistema di interdipendenze che si sviluppa su cinque 
livelli: 1. L’estrazione, la raffinazione e l’approvvigionamento delle materie prime; 2. La 
costruzione di macchinari industriali specifici; 3. Le attività manifatturiere di trasformazione di 
materie prime e beni intermedi in semilavorati e prodotti finiti; 4. I servizi integrati; 5. Il commercio, 
la distribuzione e la vendita. A essi si aggiunge il sistema d’innovazione e trasferimento tecnologico 
che li abbraccia tutti.  



 78 

L’approccio alla politica industriale per ecosistemi industriali di filiera consente di uscire 
dalla limitatezza degli approcci settoriali o territoriali e, seguendo il filo rosso della verticale di 
prodotto, valorizza la forza delle interdipendenze produttive tra settori, comparti, territori e ricerca. 
Costruire una migliore conoscenza, rappresentazione e centralità delle filiere produttive consente di 
articolare le politiche di sostegno all’industria italiana differenziandole per le diverse filiere in 
maniera tale da rispondere a fabbisogni specifici di settori che hanno esigenze, punti di forza e di 
debolezza molto diversi tra loro e che sono caratterizzati da sfide differenti.  

Lo stato dell’arte della ricostruzione delle filiere e la loro misurazione qualitativa e quantitativa 
consentono solo parzialmente di adottare e sviluppare tale approccio. Il Centro Studi del Ministero 
delle Imprese e del Made in Italy nel 2024-2025 ha effettuato un’attenta ricostruzione qualitativa e 
quantitativa delle filiere produttive che è contenuta in questo capitolo120. Si ritiene che essa possa 
rappresentare la base di lavoro da perfezionare attraverso un dialogo costante tra Ministero e imprese 
che definisca e perimetri al meglio le filiere, ne identifichi gli snodi chiave, focalizzi e prioritizzi le 
azioni specifiche e disegni interventi di politica industriale mirati che abbiano l’obiettivo ultimo di 
rafforzare la crescita dei segmenti a maggiore valore aggiunto e più strategici.  
 

Schema di un ecosistema industriale di filiera 
 

                                 
 

Elaborazione Centro Studi MIMIT 

 

120 Il MIMIT nel 2012 aveva già condotto un primo esercizio di classificazione dei settori ATECO in filiere. Partendo da 
questo lavoro il Centro Studi del MIMIT ha proceduto, nel corso dell’elaborazione del Libro Verde e avvalendosi anche 
della consultazione pubblica che ne è seguita, alla ricostruzione dell’economia italiana in 18 filiere produttive per mezzo 
di una riclassificazione e redistribuzione dei codici ATECO su base qualitativa e quantitativa. La metodologia seguita è 
illustrata nella nota metodologica. Questo esercizio è stato oggetto di confronto e verifica nella consultazione pubblica. 
Non va tuttavia inteso come un esercizio definitivo, ma dinamico, un punto di partenza aperto alle imprese delle filiere 
attraverso un dialogo costante nel seno della costituenda “Conferenza permanente delle Filiere” con il coinvolgimento 
delle imprese e di altre istituzioni economiche italiane.  
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La ricostruzione delle filiere produttive parte dalla classificazione statistica basata sui codici 
ATECO. Assegnando le attività economiche dalla classificazione univoca alle filiere produttive 
identificate, è possibile ricostruire la struttura economica della filiera 
attraverso una rete di relazioni intersettoriali. Ciò consente di analizzare i 
punti di forza e di debolezza, le sinergie attuali e possibili, le maggiori 
criticità o strategicità e dunque ipotizzare ove concentrare più 
puntualmente le azioni per l’innovazione, la crescita e il rafforzamento della filiera nei mercati 
globali. 

L’individuazione e la quantificazione delle filiere produttive e della loro composizione è 
necessaria per affrontare la complessità della situazione economica ed efficientare le politiche 
pubbliche di sostegno alla competitività. È infatti difficile immaginare una nuova politica industriale 
che non sia disegnata su una forte capacità di orientare il processo decisionale sulla base delle 
evidenze e dei dati, che sono molto diversi a seconda della filiera produttiva presa in considerazione.  

La complessità dell’economia italiana rende impossibile immaginare una politica 
industriale “one-size-fits-all”, ma necessita di forti caratteri di specificità. Tale approccio è 
indispensabile anche nelle azioni di monitoraggio e valutazione delle politiche attuate e per il loro 
aggiornamento a fronte delle enormi trasformazioni ed esigenze future. Tutto ciò in un processo che 
non può non essere basato su un dialogo permanente e strutturato con le imprese.   
 

Le filiere produttive dell’economia sono così individuate:  

• 5 filiere tradizionali del Made in Italy: Agroalimentare; Abbigliamento; Arredo; 
Automazione; Automotive 121.  
 

• 5 filiere del nuovo Made in Italy: Economia della Salute; Economia dello Spazio e della 
Difesa; Economia Blu e Cantieristica; a cui si affiancano le due industrie che caratterizzano il 
soft power italiano, ovvero Turismo e Tempo Libero e le Industrie Culturali e Creative. 
 

• 8 comparti abilitanti: Energia; Infrastrutture e Costruzioni; Digitale e Microelettronica; 
Servizi integrati; Logistica integrata; Siderurgia e Metallurgia; Chimica; Packaging. I processi 
e i prodotti di tali filiere sono da considerarsi in larga parte a servizio delle filiere del Made in 
Italy e quindi, proprio per la loro natura trasversale, la loro quantificazione è particolarmente 
influenzata dalla necessaria attività di riclassificazione condotta. 
 

L’economia italiana, senza considerare la Pubblica Amministrazione (PA) e il settore finanziario e 
assicurativo122, ha un fatturato di circa 4.200 miliardi, un valore aggiunto superiore ai 1.100 miliardi 
di euro, 5 milioni di imprese e 19 milioni di lavoratori. Le filiere identificate generano un fatturato 

 

121 Nei dati di sintesi di seguito presentati, per la filiera dell’Automazione sono stati esclusi i macchinari a servizio diretto 
di altre filiere specifiche. Più avanti nel capitolo, quando espressamente segnalato, la filiera è stata invece considerata in 
senso più allargato. 
122 Sono escluse dal calcolo le attività finanziarie e assicurative (Lettera ATECO K), l’Amministrazione Pubblica e la 
Difesa (Ateco 84), le attività di organizzazioni associative (Ateco 94), le attività di famiglie e convivenze come datori di 
lavoro per personale domestico, la produzione di beni e servizi indifferenziati per uso proprio da parte di famiglie e 
convivenze (lettera ATECO T). 

Le filiere produttive  
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di 3.818 miliardi (il 92% del totale dell’economia), un valore aggiunto di 976 miliardi (87%), 3 
milioni e 825 mila imprese (78%) e 16 milioni 96 mila lavoratori (84%). Dall’analisi delle filiere è 
evidente il ruolo e la centralità delle imprese del manifatturiero che, pur rappresentando solo il 7% 
delle imprese totali, generano quasi il 30% del fatturato e del valore aggiunto complessivi e 
impiegano il 21% degli occupati.  

Le filiere produttive italiane sono un mosaico complesso e fortemente integrato da cui derivano 
le specializzazioni e punti di forza caratterizzanti che contribuiscono in modo determinante alla 
competitività del sistema economico nazionale. Di seguito vengono evidenziati i principali tratti 
distintivi delle principali filiere nazionali:  

 

• filiere con fatturato superiore ai 300 miliardi di euro: Agroalimentare; Infrastrutture e 
Costruzioni; Energia; Automotive. Tali filiere rappresentano quasi la metà del totale; 
 

• filiere con valore aggiunto superiore ai 60 miliardi di euro: Infrastrutture e Costruzioni; 
Agroalimentare; Servizi integrati; Abbigliamento; Logistica integrata; Automotive. Tali filiere 
contribuiscono a più del 50% del totale;  
 

• filiere in cui più del 50% del fatturato è prodotto da imprese manifatturiere: 
Automazione; Siderurgia e Metallurgia; Packaging; Chimica; Economia dello Spazio e della 
Difesa; 
 

• filiere con oltre 1 milione di occupati: Agroalimentare; Infrastrutture e Costruzioni; Servizi 
Integrati; Abbigliamento; Turismo e Tempo Libero; Logistica integrata. 
 

• filiere che mostrano un livello di occupati in microimprese superiore alla media (19%): 
Industrie Culturali e Creative; Infrastrutture e Costruzioni; Abbigliamento; Agroalimentare; 
Arredo; Economia Blu e Cantieristica; 
 

• filiere ad elevata produttività, che superano i 90 mila euro per occupato: Energia; 
Chimica; Economia dello Spazio e della Difesa; Economia della Salute; 
 

• filiere con export pari o superiore a 50 miliardi: di euro Abbigliamento; Agroalimentare; 
Automazione; Economia della Salute; Automotive. Tali filiere generano la metà dell’export 
italiano e sono tra quelle a più alta diffusione di Made in Italy; 
 

• filiere con un elevato rapporto di export sul fatturato: Automazione (52%); Economia 
della Salute (46%); Abbigliamento (38%); Economia dello Spazio e della Difesa (29%); 
Chimica (29%). 
 

• incentivi ricevuti dalle filiere: secondo i dati del Registro Nazionale degli Aiuti di Stato, nel 
2023 le 18 filiere hanno ricevuto 17,7 miliardi di euro di incentivi pubblici. Rapportando gli 
aiuti al fatturato delle filiere emerge un incentivo medio pari a circa lo 0,5%, ossia poco meno 
di 5 milioni di euro ogni miliardo di euro di ricavi. Alcune filiere hanno beneficiato di più aiuti 
rispetto alla media (in proporzione al fatturato). Si tratta di: Industrie Culturali e Creative; 
Economia Blu e Cantieristica; Siderurgia e Metallurgia; Turismo e Tempo Libero; Packaging; 
Economia dello Spazio e della Difesa. Le 5 filiere tradizionali del Made in Italy - 
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Agroalimentare, Arredo, Abbigliamento, Automazione, Automotive - hanno ricevuto 
complessivamente 4,6 miliardi di euro di aiuti di Stato, pari a circa un quarto del totale. 

 
Per le filiere individuate sono state realizzate infografiche che riassumono i principali indicatori 

economici e tavole con la loro composizione per sottocategorie ATECO. Per le filiere verticali sono 
state elaborate, anche utilizzando lo strumento della consultazione pubblica e del confronto con le 
associazioni, possibili strategie di sviluppo così strutturate: 1) analisi dello stato attuale; 2) 
individuazione delle sfide e dei fattori di cambiamento; 3) definizione degli obiettivi; 4) illustrazione 
della strategia della filiera. La definizione delle filiere e l’elaborazione delle strategie vuole essere 
un processo aperto e sottoposto a continuo aggiornamento e revisione attraverso un confronto 
strutturato con i principali stakeholder delle filiere. Le tavole che seguono riportano i principali 
parametri economici per tutte le filiere123 identificate, con l’esclusione di Pubblica Amministrazione 
e settore finanziario-assicurativo. 

 
Nelle infografiche i dati su fatturato, valore aggiunto, imprese, occupati e aiuti di Stato si 

riferiscono all’anno 2023. I dati sulle esportazioni sono relativi all’anno 2024. I dati dei crediti 
Transizione 4.0 si riferiscono all’anno fiscale 2022.  

 

123 I dati si riferiscono ai seguenti anni: Fatturato (2023), N. imprese (2023), Occupati (2023), Valore Aggiunto (2023), 
Esportazioni (2024), Aiuti di Stato (2023). La diffusione di Made in Italy è stata calcolata con i valori del triennio 2022-
2024 rapportando le esportazioni specializzate (indice di specializzazione commerciale positivo) alle esportazioni 
complessive.  
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Le cinque “A”  

 

• Agroalimentare  

• Abbigliamento  

• Arredo  

• Automazione 

• Automotive  

 
Le filiere tradizionali sono quelle riconducibili alle cinque “A” del Made in Italy, che si fondano 

su settori tradizionali ed in parte maturi, ed in cui il nostro Paese ha acquisito negli anni una forte 
specializzazione, partendo dall’obiettivo di soddisfare al meglio i bisogni primari delle persone, 
ovvero l’alimentazione, l’abbigliamento, l’arredo, la mobilità e l’automazione. Quest’ultima ha una 
sua specialità in quanto è nato come necessità per la produzione di macchine strumentali alla 
produzione dei beni delle altre quattro filiere tradizionali. Con la globalizzazione, i beni prodotti da 
queste cinque filiere tradizionali hanno iniziato a essere esportati in misura sempre maggiore in tutto 
il mondo, grazie alla loro qualità, al loro design e alla loro personalizzazione, rendendo celebre il 
Made in Italy a livello internazionale. 

  



 86 

  



 87 

 

 
 

  



 88 

La filiera Agroalimentare comprende le attività di: produzione di macchinari agricoli, 
trasformazione industriale, logistica e distribuzione all’ingrosso e al dettaglio. Essa si distingue per 
la sua articolazione e ricchezza, la qualità e la tradizione dei prodotti, la 
varietà regionale che valorizza il Made in Italy, la sinergia con il turismo 
enogastronomico, l’innovazione nei processi produttivi e la diffusione di 
piccole e medie imprese specializzate e profondamente radicate nei 
territori. 

L’industria agroalimentare del nostro Paese, oltre a essere un pilastro economico per produzione, 
fatturato e occupazione, è anche una forma di identità culturale e industriale. I nostri prodotti 
incarnano valori, tradizioni e identità del patrimonio enogastronomico nazionale, rispondendo non 
solo ai bisogni alimentari materiali dell’uomo, ma anche a quelli di benessere e salute, sociali e 
relazionali. La forza del settore risiede nell’elevata varietà produttiva, favorita dalle caratteristiche 
climatiche e geografiche del Paese, e nell’attenzione costante alla qualità. L’Italia si distingue a 
livello internazionale per il numero di prodotti agroalimentari e vitivinicoli a denominazione DOP, 
IGP e STG, con 858 prodotti certificati, il numero più alto in Europa124. 

Complessivamente, nel 2023 la filiera italiana dell’Agroalimentare ha registrato un fatturato che 
ha superato i 660 miliardi di euro (+5% rispetto al 2022), un valore aggiunto di 140,8 miliardi (+9% 
rispetto al 2022) prodotto da circa 791 mila imprese attive con oltre 3 milioni di occupati. È inoltre 
uno dei settori di punta dell’export italiano, con 80,7 miliardi di euro di esportazioni nel 2024. In 
Europa l’agroindustria italiana è prima per valore aggiunto, davanti a Francia e Spagna, a riprova 
dell’elevata redditività relativa del settore125.  

In Italia, come negli altri Paesi avanzati, l’agricoltura contribuisce in misura limitata al valore 
aggiunto complessivo dei settori produttivi: nel triennio 2020-2022 si è attestata al 2,4%. Si tratta 
però di un valore superiore alla media europea (1,9%), segno che l’agricoltura italiana conserva un 
ruolo rilevante grazie alla specializzazione in produzioni di qualità e ad alto valore aggiunto. Tra 
queste spiccano il vino, che rappresenta il 37% del valore a livello UE, e l’olio con il 33%126.  

Il peso del comparto agricolo emerge ancora più chiaramente se si considera la sua integrazione 
con la produzione di alimenti, bevande e tabacco e con settori collegati, come la produzione di 
macchine agricole. Circa l’80% delle materie prime utilizzate dal food & beverage italiano proviene 
infatti da produzioni nazionali, confermando la centralità dell’agricoltura nel sostenere una delle 
filiere simbolo del Made in Italy127. 

Il sistema agroalimentare italiano, composto da filiere integrate e profondamente radicate nei 
territori, oggi si trova ad affrontare numerose sfide. Le principali criticità 
della filiera sono:  

• l’elevata frammentazione in alcuni settori specifici, che 
necessitano di raggiungere maggiori economie di scala; 

• la scarsa capitalizzazione delle imprese, che sfocia in limitati investimenti in ricerca e 
sviluppo; 

• l’alta incidenza dei costi della logistica; 

 

124  MASAF. Elenco prodotti agroalimentari a denominazione di origine e a indicazione geografica riconosciuti 
dall'Unione Europea. 2025. 
125 ISTAT. Preliminary estimate of agricultural economic accounts - Year 2024. 2025. 
126 ISMEA. Rapporto sull’agroalimentare italiano. 2023. 
127 Intesa Sanpaolo, Cluster Spring, Federchimica-Assobiotec. La Bioeconomia in Europa - 10° Rapporto. 2020. 
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• la modesta presenza della distribuzione italiana all’estero; 

• la scarsità di manodopera nelle attività primarie, con bassa presenza di giovani e 
invecchiamento della forza lavoro cui si sta sopperendo, in parte, con l’adozione di nuove 
soluzioni tecnologiche; 

• il cambiamento climatico. 
Va anche considerato che, sebbene l’export dell’industria alimentare sia quasi raddoppiato 

nell’ultimo decennio, nel 2023 si è registrata per la prima volta una riduzione dei volumi di vendita 
all’estero per numerosi prodotti128. Questa flessione è stata determinata da una combinazione di 
fattori: l’inflazione, che ha colpito l’intera catena del valore, dall’acquisto delle materie prime ai 
costi di trasporto, facendo aumentare i prezzi al consumo nei mercati esteri; l’aumento dei costi di 
produzione e delle materie prime, aggravato dalle difficoltà di approvvigionamento e 
dall’instabilità geopolitica; l’incremento dei prezzi dell’energia (gas, elettricità e carburanti) e dei 
fertilizzanti, con effetti diretti sulla produttività agricola e sulla trasformazione alimentare. A ciò si 
aggiungono la crescente indisponibilità di grano, mais, oli vegetali e prodotti chimici, con 
conseguenti rallentamenti lungo la catena logistica che, insieme al rincaro dei costi di trasporti e 
alla volatilità dei tassi di cambio, impattano sull’export verso mercati strategici, penalizzando in 
particolare le piccole imprese agricole. In questo contesto aumenta il rischio di delocalizzazione, 
con possibili trasferimenti della produzione all’estero e conseguenze negative sull’occupazione 
nazionale. 

Oltre a quanto detto, occorre considerare anche i danni che derivano dalla contraffazione dei 
nostri prodotti e dal fenomeno dell’Italian Sounding129, che sottraggono quote significative di export. 
Per concludere, un’ulteriore criticità riguarda il rischio di cambiamenti nei consumi legati a 
interpretazioni distorte e prive di basi scientifiche del rapporto tra alimentazione e salute. Se adottate 
da organismi sovranazionali, tali visioni potrebbero tradursi in restrizioni alla produzione, 
commercializzazione ed esportazione di molte eccellenze del Made in Italy, della dieta mediterranea 
e, più in generale, della filiera agroindustriale europea, con conseguenze particolarmente gravose 
per le piccole imprese.  
In una prospettiva di sostenibilità economica, sociale e ambientale, l’innovazione costituisce un 

fattore strategico per lo sviluppo. La pandemia ha dimostrato come sia 
cruciale innovare per rafforzare la competitività del sistema produttivo, 
rendendo centrale una strategia industriale orientata alla digitalizzazione 
delle filiere, alla transizione ecologica, alla riduzione delle emissioni e alla 

costruzione di sistemi alimentari resilienti e sicuri. Nonostante la frammentazione del tessuto 
produttivo nazionale, caratterizzato dalla presenza di poche grandi imprese accanto a una 
moltitudine di PMI, è possibile individuare alcuni obiettivi comuni: 

• aumentare la produzione agricola nazionale per garantire maggiore sicurezza negli 
approvvigionamenti; 

• rafforzare il ruolo dell’Italia tra i maggiori esportatori mondiali, migliorando la logistica 
interna e investendo risorse pubbliche in quote di grandi multinazionali della GDO e in società 

 

128 Elaborazione MIMIT su dati ISTAT. 
129 Fenomeno che consiste nell'uso di parole, immagini, combinazioni cromatiche (il tricolore), riferimenti geografici, 
marchi evocativi dell'Italia per promuovere e commercializzare prodotti – soprattutto, ma non esclusivamente 
agroalimentari – che in realtà non sono Made in Italy. 
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fieristiche internazionali, accompagnando ciò con un migliore coordinamento 
nell’organizzazione e partecipazione alle fiere; 

• ridurre i costi di produzione attraverso l’adozione di tecnologie innovative, più efficienti dal 
punto di vista energetico e sostenibili; 

• ridurre i costi dell’energia in Italia per evitare lo svantaggio competitivo rispetto ad altri 
Paesi; 

• garantire la fornitura di materie prime per i settori strategici, sia aumentando le produzioni 
nazionali che rafforzando gli accordi di approvvigionamento con Paesi alleati e stabili; 

• tutelare le specificità del Made in Italy contrastando il fenomeno dell’Italian Sounding e 
riaffermando il Brand Made in Italy quale sinonimo di qualità, sicurezza alimentare e 
tracciabilità; 

• ampliare la partecipazione italiana alle catene globali del valore, tenendo conto delle attuali 
tensioni geopolitiche e delle guerre commerciali; 

• replicare nel settore agroindustriale modelli di reti di imprese già sperimentati con successo 
nel tessile-abbigliamento; 

• rendere più chiara l’interpretazione e l’applicazione delle norme comunitarie; 

• promuovere la digitalizzazione della filiera, in particolare nel comparto artigianale, puntando 
su canali e-commerce efficaci e sull’adozione di tecnologie come l’intelligenza artificiale; 

• sostenere la transizione verde, favorendo l’uso di tecnologie sostenibili per logistica e vendite, 
l’impiego di fonti rinnovabili e investendo in formazione e competenze a partire 
dall’istruzione secondaria. 

Tra le possibili misure strategiche da adottare nel breve e medio periodo rientrano: 

• favorire l’aggregazione delle imprese agricole, oggi molto frammentate, così da garantire 
approvvigionamenti più semplici, sicuri e di qualità omogenea per l’industria, la distribuzione 
e i consumatori; 

• privilegiare strumenti come i “Contratti di Sviluppo”, per permettere 
alle imprese agroindustriali di realizzare investimenti di grande 
entità sul territorio nazionale, valorizzando al contempo i crediti 
d’imposta per la ricerca e sviluppo; 

• sostenere le micro e piccole imprese con incentivi in grado di coprire i maggiori costi richiesti 
dai nuovi standard ambientali e di sostenibilità; 

• supportare l’adozione di nuove tecnologie e la transizione digitale, anche con attività di 
divulgazione e consulenze specialistiche. Promuovere sistemi di certificazione del “carbon 
farming”130, accessibili a tutti gli attori della filiera, basati su meccanismi pubblici riconosciuti 
e regolamentati e per i quali sia chiara ai consumatori la riduzione dell’impatto ambientale; 

• finanziare la ricerca per validare metodologie innovative che garantiscano la sicurezza 
sanitaria dei prodotti esportati, introdurre crediti d’imposta per adeguare gli stabilimenti 
alle certificazioni richieste dai Paesi terzi e facilitare l’accesso all’energia per rafforzare la 
sicurezza alimentare; 

 

130 Il “carbon farming” (coltivazione di carbonio) è un insieme di pratiche agricole e di modalità di gestione del territorio 
con cui è possibile aumentare l’assorbimento di CO2 dall’atmosfera e ridurre le emissioni di gas serra. L’obiettivo del 
carbon farming è quello di permettere alle attività agricole di sfruttare la capacità naturale di piante e suoli di catturare 
carbonio, migliorando al contempo la fertilità e la resilienza degli ecosistemi agricoli. 
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• rendere più chiare e favorevoli le norme di settore, eliminando divieti ambigui e obblighi poco 
comprensibili. Ridurre inoltre i costi di certificazione per il sistema delle Indicazioni 
Geografiche;                                                                                   

• migliorare il coordinamento tra istituzioni europee, nazionali, regionali e settore privato; 

• rafforzare lo sforzo diplomatico per aprire e tutelare i mercati esteri, gestendo le barriere 
sanitarie e fitosanitarie che penalizzano la competitività del Made in Italy; 

• introdurre agevolazioni e incentivi per chi investe in energie rinnovabili; 

• coordinare meglio gli enti preposti ai controlli sulla filiera, evitando duplicazioni e 
rallentamenti nella produzione; 

• avviare progetti di logistica intelligente con infrastrutture digitalizzate e automatizzate per 
rendere più efficienti i flussi produttivi e distributivi, riducendo tempi e costi; 

• potenziare le infrastrutture logistiche con magazzini moderni, sistemi di trasporto più 
efficienti e porti adeguati all’export di prodotti freschi, integrando progetti che ottimizzino la 
catena di approvvigionamento e ne aumentino l’efficienza. 
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La filiera dell’Abbigliamento (Sistema Moda) è una delle più rappresentative del Made in Italy 
ed è una di quelle con il maggior numero di occupati. Nel 2023 la filiera contava 407 mila imprese 

che davano lavoro ad 1,4 milioni di occupati. Il valore aggiunto prodotto 
è stato pari a 66 miliardi di euro, con un fatturato di 248,2 miliardi di euro 
(entrambi i valori in crescita del +2% rispetto al 2022), mentre le 
esportazioni nel 2024 hanno raggiunto i 93,1 miliardi di euro. Le sole 

province di Firenze e Prato occupano quasi 80 mila lavoratori dell'industria. Questa filiera è 
caratterizzata dalla predominanza di PMI, spesso agglomerate in distretti industriali. Uno dei 
punti di forza è rappresentato dalla completezza delle filiere, trasversali a tutte le categorie della 
moda. A monte della filiera i vantaggi competitivi riguardano l’eccellenza dei materiali e delle 
lavorazioni che, insieme all’offerta di servizi su misura per i clienti, definiscono la qualità specifica 
del Made in Italy. A valle, i punti di forza comprendono la creatività delle collezioni, lo sviluppo 
di efficienti reti distributive, i punti vendita monomarca e il franchising. Sia a valle che a monte, il 
principale punto di forza è la capacità di rappresentare il legame tra tradizione e innovazione. 
L’Italia è la prima destinazione industriale per i marchi nazionali e internazionali della moda e del 
lusso che intendono sviluppare e produrre collezioni ai massimi livelli di creatività, qualità ed 
eccellenza. Relativamente ai punti di debolezza vi è da evidenziare la piccola dimensione delle 
imprese e la scarsa propensione all'aggregazione, necessaria per strutturare presenze commerciali e 
per essere protagonisti nelle azioni di produzione di prossimità, potendo gestire ordini rilevanti. 
Inoltre, la parte più a monte della filiera come le filature, oggi è quasi interamente dipendente da 
importazioni estere. Altro punto debole riguarda l’invecchiamento della proprietà aziendale e 
della manodopera specializzata. Infine, la scarsa possibilità di accesso ai mercati finanziari e 
l’inadeguata formazione tecnica, anche per preparare i giovani all’ingresso nel mondo del lavoro, 
rappresentano altri vulnus. All’interno della filiera, i settori del tessile, abbigliamento, pelle e 
accessori oggi stanno affrontando una crisi innescata nel 2023 dal calo della domanda, soprattutto 
estera, che ha determinato una forte diminuzione delle esportazioni. Tale crisi, ancora in corso, si è 
aggravata a causa dei cambiamenti nelle preferenze dei consumatori e dell’aumento dei vincoli 
finanziari, più stringenti per le piccole imprese, che hanno causato un aumento dei crediti deteriorati. 
Le performance italiane del 2024 sono negative, con un calo della produzione del 10,5%, un dato 
significativo se paragonato alla flessione media della manifattura, pari al 3,7%. Nel confronto 
internazionale, la flessione della produzione italiana è più marcata del calo del 6,6% della media 
UE, del 5,9% in Germania, mentre la produzione in Francia è sostanzialmente stabile (-0,2%)131.  

Sulla fase ciclica negativa in atto nel Sistema Moda incidono diversi fattori, tra cui la debole 
ripresa del commercio internazionale, che potrebbe essere 
ulteriormente frenata dai dazi USA. La stretta monetaria ha portato in 
territorio negativo l’andamento della domanda di investimenti in 
macchinari e impianti, mentre la recessione in Germania e il basso profilo 

di crescita della Cina pesano sulla domanda di prodotti del Made in Italy. Sull’attività delle imprese 
influiscono la spinta dei prezzi, più marcata nella fiammata inflazionistica innescata dallo shock 
energetico, le criticità nella supply chain attivate da pandemia e crisi internazionali, gli effetti della 

 

131 Confartigianato Imprese, Sistema Imprese. La crisi di Meccanica e Moda, a che punto siamo? Aggiornamento al 13 
marzo 2025. 2025. I dati fanno riferimento alle industrie tessili, abbigliamento, pelli e accessori (ATECO 13, 14 e 15). 
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Brexit, oltre al basso profilo della domanda di alcuni tra i maggiori mercati dei prodotti della moda, 
quali Germania e Giappone. Le imprese italiane nel 2024 sono state penalizzate anche dai prezzi 
dell’energia più elevati rispetto alla media dell’Unione Europea per consumi fino a 20 MWh132 
sempre più impattanti sulla marginalità aziendale, continuando a rappresentare un fattore critico per 
la competitività. Per questo motivo l’efficientamento energetico attraverso l’adozione di tecnologie 
innovative, fonti rinnovabili e pratiche di economia circolare è fondamentale per ridurre i costi 
operativi e l’impatto ambientale, adeguandosi allo stesso tempo alle normative. Anche 
l’efficientamento dei processi produttivi, mediante l’adozione di tecnologie avanzate, è 
fondamentale per migliorare la competitività, la sostenibilità e la redditività. Esso consente di 
abbassare i costi operativi connessi alle materie prime, all’energia e alla manodopera, e di ridurre 
l’impatto ambientale, fattore sempre più richiesto dai consumatori e dalle normative internazionali. 
Le aziende, soprattutto quelle più piccole della filiera, che sono anche la maggioranza, hanno 
bisogno di colmare il ritardo nella digitalizzazione e adeguare la forza lavoro alle nuove 
tecnologie e ai processi di digitalizzazione, valorizzando gli aspetti legati al valore aggiunto 
apportato dalla creatività e dal saper fare dell’uomo nella produzione dei beni della filiera della 
moda. Più in generale, il tema del costo del lavoro e della formazione continua degli occupati in 
questo comparto risulta una sfida strutturale con cui fare i conti. Il difficile passaggio generazionale 
o trasferimento dell’impresa al termine dell’esperienza della proprietà d’origine, vanno monitorati 
per evitare di disperdere patrimoni di competenze e di accreditamento sul mercato. In questa fase di 
transizione, in particolare, molte imprese italiane sono entrate a far parte integrante della filiera 
d’alta gamma internazionale, caratterizzata nella fascia alta e lusso dalla presenza di grandi gruppi 
europei, perlopiù francesi. I marchi italiani indipendenti restano competitivi a livello globale, ma 
con fatturati inferiori e una forte dipendenza dal mercato asiatico, oggi in rallentamento. Ormai la 
maggior parte del valore creato dai grandi marchi francesi si basa sulla manifattura Made in Italy, 
considerata punto di riferimento per creatività e produzione. Tuttavia, questo modello rischia di 
essere indebolito dal decentramento decisionale e dalla terziarizzazione, dato che le produzioni sono 
sempre più delocalizzate e in Italia restano solo le fasi a più alto valore aggiunto. Questo sta 
impoverendo il tessuto produttivo, portando alla perdita di competenze e a un aumento delle 
irregolarità nei laboratori, che sfavorisce soprattutto le PMI. Per invertire questa tendenza è 
necessario avviare un confronto tra piccole imprese e grandi brand per preservare le eccellenze 
dell’ecosistema manifatturiero nazionale e affrontare il tema degli equilibri nella catena del valore. 
Infine, un ulteriore sviluppo da monitorare è l’espansione del “fast fashion” in Italia e in Europa, 
che rischia di sfavorire marchi e imprese che fanno dell’artigianalità e dell’eccellenza produttiva i 
loro caratteri peculiari.  

Il principale obiettivo della filiera della moda deve essere l’aggregazione tra imprese che 
operano nelle diverse fasce della filiera per evitarne un eccessivo 
impoverimento, puntando a salvaguardare il suo elevato livello di 
diversificazione, unico nel mondo. In particolare, le misure per 
incentivare forme di aggregazione, verticale e orizzontale, tra le imprese 

della filiera della moda devono tener conto del fatto che la maggior parte sono di micro e piccole 
dimensioni e anche unendosi hanno una limitata capacità di investimento. Inoltre, affinché le aziende 

 

132 CNA. Le piccole imprese pagano l’energia elettrica il triplo delle energivore. 2025. 
 

Obiettivi di sviluppo 
industriale 



 

 

98 

possano trovare conveniente aggregarsi, bisognerebbe lavorare sul nodo dell’accesso al credito e 
delle certificazioni di sostenibilità. Le aggregazioni con una grande impresa come capofila 
dovrebbero sostenere la produzione nazionale, impegnando la stessa a realizzare la maggior parte 
della produzione all’interno delle filiere italiane. Altresì, considerato che le aziende della filiera sono 
spesso organizzate in distretti industriali, questi ultimi vanno rafforzati e tutelati dal pericolo della 
delocalizzazione e dalla concorrenza, incentivando la cooperazione tra imprese, la creazione di hub 
tecnologici e migliorando la distribuzione del valore lungo la filiera. In particolare, si deve rafforzare 
il modello delle reti d’impresa anche attraverso l’istituzione di una rete-soggetto che possa giocare 
un ruolo forte di interlocuzione. In questo comparto sono diversi i casi di successo che vedono 
coinvolti anche i grandi marchi che investono in partecipazioni minoritarie in produzioni 
d’eccellenza, che andrebbero replicati. Il concetto di distretto andrebbe rinnovato, rendendolo più 
ampio e interconnesso includendo aree geografiche più estese e forme di collaborazione tra distretti 
diversi. Bisogna inoltre studiare i casi in cui sia possibile promuovere il rientro delle produzioni 
in Italia, con l’obiettivo di ricostruire segmenti strategici della filiera oggi delocalizzati. Particolare 
attenzione va attribuita alle imprese tessili di medie dimensioni: è necessario introdurre misure 
specifiche di sostegno per queste realtà, finalizzate a incentivare la reindustrializzazione delle fasi a 
monte della filiera; sostenere investimenti in innovazione, sostenibilità e digitalizzazione; favorire 
la competitività attraverso un accesso equo all’energia e alle materie prime. 

Lo sviluppo industriale deve passare necessariamente anche per l’internazionalizzazione, dato 
che l’export rappresenta uno degli asset più rilevanti per la filiera della moda. Attualmente si sta 
assistendo a una forte contrazione dei mercati esteri di riferimento, causata da una fase di instabilità 
politica ed economica globale, e da politiche protezionistiche adottate da alcuni Paesi. Sono dunque 
necessarie azioni strategiche per aumentare la competitività sullo scenario globale e ricercare nuovi 
mercati e opportunità con l’estero, ad esempio accordi di libero scambio e nuove modalità 
promozionali. È opportuna una collaborazione sempre più stretta tra i diversi Ministeri, in particolare 
tra il Ministero delle imprese e del Made in Italy, il Ministero degli Affari Esteri e la Cooperazione 
Internazionale e il Ministero del Turismo, per inserire la moda italiana in percorsi turistici, 
rafforzando il marchio Made in Italy a livello globale. Sarebbe inoltre utile valutare di aumentare la 
partecipazione delle filiere alle fiere internazionali, anche diversificando il sostegno alle aziende in 
proporzione all’entità della effettiva produzione sul territorio nazionale.   

L’Italia deve altresì rafforzare il suo ruolo nella definizione delle politiche europee della moda 
con un dialogo continuo con l’UE, dato che lo sviluppo futuro della normativa europea avrà un 
impatto determinante sul futuro della filiera. Il nostro Paese può ottenere un ruolo di leadership 
industriale nel Sud Europa e nel Mediterraneo, attraverso altre collaborazioni oltre quelle già 
esistenti nel settore tessile e della pelle in Paesi come Egitto, Marocco e Tunisia, che rappresentano 
un’opportunità sia in termini di bacino demografico che come serbatoio di nuove competenze.  

Un altro obiettivo strategico per la filiera è il contrasto alla concorrenza sleale da parte di 
aziende di Paesi terzi, tutelando la competitività delle imprese europee e favorendo un ambiente di 
mercato equo, sostenibile e conforme alle normative. Il passaporto digitale del prodotto e la 
promozione di strumenti per la tracciabilità come la tecnologia blockchain garantirebbero visibilità 
e trasparenza lungo tutta la catena del valore, sostenibilità, autenticità del prodotto e tutela del Made 
in Italy, contrastando la contraffazione. 

Un altro fattore chiave per lo sviluppo industriale della filiera è modernizzare le imprese e 
mantenere alta la qualità che nel tempo ha contraddistinto la manifattura italiana tramite maggiori 
investimenti in macchinari e in nuove tecnologie. Gli incentivi del Piano Transizione 4.0 hanno già 
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stimolato maggiori investimenti con ricadute positive sull’occupazione e sui ricavi delle imprese 
beneficiarie. Lo stesso vale per la legge “Nuova Sabatini”, che costituisce un pilastro imprescindibile 
per gli investimenti delle PMI.  

Per colmare i ritardi nella digitalizzazione, le imprese della filiera devono sviluppare sempre più 
le opportunità offerte dall’e-commerce e al tempo stesso aprirsi all’applicazione dell’intelligenza 
artificiale. L’intelligenza artificiale può essere utilizzata per creare materiali innovativi con minore 
impatto ambientale. per la manutenzione predittiva dei macchinari (con sensori che monitorano 
parametri di efficienza) e per il “forecasting” della domanda di mercato. Ulteriori opportunità di 
innovazione risiedono nella digitalizzazione del design con software avanzati e nella prototipazione 
virtuale. 

La transizione digitale può essere favorita ed accelerata: dalla creazione di cluster e hub di 
innovazione, per facilitare l’accesso a competenze e tecnologie avanzate; da investimenti mirati in 
R&D; dalla realizzazione di programmi di formazione per aggiornare le competenze; dalla creazione 
di strutture di connessione tra università/centri sperimentali e imprese del Made in Italy per favorire 
il trasferimento tecnologico e sviluppare congiuntamente soluzioni concrete per il mondo 
produttivo; dall’uso di strumenti di finanza agevolata per colmare il divario tra ricerca e mercato; 
dall’utilizzo delle risorse del PNRR e altri strumenti incentivanti; da un rafforzamento dei crediti 
d’imposta per innovazione tecnologica, design e ideazione estetica. 

Relativamente alla transizione energetica, che coinvolge diversi settori del sistema moda, come 
ad esempio la cosmetica, icona del Made in Italy e caratterizzata da una notevole componente di 
innovazione di prodotto e di processo, si dovrebbe puntare molto su soluzioni legate alla 
sostenibilità. L’ecoprogettazione (o ecodesign) consente di ridurre a monte gli impatti ambientali 
e la generazione di rifiuti, sviluppando prodotti adatti al riutilizzo e alla riparazione, con materiali 
riciclati, durevoli e facilmente riparabili. 

Anche il rafforzamento di pratiche di economia circolare all’interno dei processi produttivi 
consentirebbe di raggiungere un modello di crescita rigenerativo. È particolarmente rilevante per la 
filiera l’implementazione del sistema di Responsabilità Estesa del Produttore (EPR), un modello che 
prevede l’impegno da parte delle aziende di attuare i sistemi di sostenibilità. Sono opportuni 
meccanismi incentivanti per le imprese che dimostrino innovazioni nel campo della sostenibilità, sia 
nella scelta dei materiali che nei processi produttivi, permettendo alle aziende di affrontare le sfide 
europee e internazionali. La transizione verde può essere favorita, inoltre, creando hub specializzati 
per lo sviluppo di materiali innovativi sostenibili o tessuti riciclati e legando alcuni incentivi alla 
performance di sostenibilità dell’azienda. Relativamente alla riduzione dell’impatto ambientale, 
oltre a investire in nuovi macchinari, bisogna prevedere anche la possibilità di rinnovare e adeguare 
i macchinari già in opera per le imprese che non riescono ad investire nella loro sostituzione. La 
riqualificazione degli impianti esistenti o l’acquisto di macchinari riqualificati allargherebbe la 
platea dei destinatari e rafforzerebbe l’impatto anche sulle filiere dei fornitori di impianti.  

Relativamente al capitale umano, bisogna valorizzare la formazione tecnica promuovendo sul 
territorio le professioni manifatturiere favorendo così l’occupazione giovanile. In particolare, per le 
competenze tradizionali si dovrebbero attivare programmi di trasferimento delle conoscenze con la 
partecipazione dei “maestri artigiani”, con una revisione degli Istituti Tecnici e Professionali che 
riporti al centro la manifattura e l’integrazione di periodi in azienda anche nei Licei. Altresì, 
bisognerebbe incentivare la creazione di Academy aziendali, sostenendo le imprese che investono 
nella formazione interna e contribuendo attivamente alla crescita e al rafforzamento dei distretti 
produttivi. In parallelo, occorre anche un’adeguata formazione tecnica e professionale, sia per le 
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nuove assunzioni che per il personale già in forza all’azienda, nell’ambito delle nuove tecnologie e 
della digitalizzazione.  

Ulteriori obiettivi per la filiera sono: la protezione del know-how italiano per evitare dispersione 
delle competenze; il reperimento delle materie prime, viste le crescenti difficoltà di 
approvvigionamento, in particolare nelle fasi a monte della filiera, come le filature, che dipendono 
quasi totalmente da importazioni estere; la creazione di centri servizi internazionali (riparazione, 
rigenerazione, second-hand) legati al Made in Italy; la difesa dei contoterzisti con normative a tutela 
dei piccoli fornitori; maggiore attenzione ai livelli di remunerazione delle lavorazioni, che in alcune 
aree del Paese hanno determinato irregolarità con ripercussioni sull’immagine e sulla reputazione 
del Made in Italy a livello internazionale.  

Per garantire che la filiera possa evolversi, sarebbe utile introdurre un sistema di rilevazione e 
monitoraggio costante dell’andamento del tessuto produttivo e delle filiere, attraverso strumenti 
digitali e report periodici, in modo da identificare tempestivamente criticità e opportunità; 
osservatori regionali e nazionali, in collaborazione con Università e centri di ricerca, per monitorare 
le dinamiche di filiera e ottimizzare l’efficacia degli interventi. Per garantire un reale impatto sul 
sistema produttivo, le risorse destinate al sostegno delle filiere tessili dovrebbero essere coordinate 
e razionalizzate, evitando sovrapposizioni e frammentazioni; sarebbe inoltre utile favorire 
l’orientamento delle PMI all’interno del sistema incentivante attraverso percorsi di 
accompagnamento, consulenza e facilitazione all’accesso.  

La filiera dell’Abbigliamento rappresenta un’eccellenza italiana riconosciuta a livello globale, 
ma per difendere la sua posizione dominante è essenziale stimolare l’imprenditorialità nazionale 
a essere protagonista. Attraverso un’azione coordinata tra pubblico, privato, istituzioni e 
associazioni, l’industria della moda sarà in grado di affrontare le sfide future e sostenere il valore 
del Made in Italy nel mondo. L’obiettivo è costruire un nuovo Piano industriale della Moda italiana, 
basato su: innovazione, sostenibilità, aggregazione d’impresa, internazionalizzazione, difesa del 
Made in Italy, sviluppo dei distretti, miglioramento degli strumenti finanziari.  

Il progetto di politica industriale della filiera dovrebbe mirare a uscire dalla gestione delle crisi 
temporanee e consentire di avviare un progetto di sviluppo 
industriale dagli ampi contenuti, che tenga conto dei limiti dimensionali 
della maggior parte delle aziende della filiera, troppo piccole per 
affrontare da sole le sfide globali. Le eccellenze italiane devono essere 

stimolate ad assumere ruoli di sviluppo dell’intera filiera, donando vitalità a un sistema di imprese 
che, altrimenti, rischia di restare senza guida. Per questo è fondamentale anche il ruolo pubblico, 
non per sostituirsi al capitale privato, ma per mettere a disposizione ogni strumento utile 
all’espansione internazionale delle nostre imprese. Per mantenere la filiera resiliente, competitiva e 
all’avanguardia, è necessaria una strategia che bilanci efficacemente innovazione tecnologica, 
sostenibilità ambientale e valorizzazione delle competenze tradizionali profondamente radicate 
nel nostro tessuto produttivo.  

La politica industriale dovrebbe partire dalle filiere e dai distretti, investendo in infrastrutture 
materiali e immateriali e in connettività, e incentivando l’aggregazione di imprese partendo dalle 
realtà distrettuali con la previsione di soggetti che possano accedere ai mercati finanziari. Il settore 
tessile italiano è composto per la maggior parte da micro, piccole e medie imprese, che attualmente 
si trovano ad affrontare una situazione di incertezza, per molte di esse legata a difficoltà derivanti 
dal ricambio generazionale, dato che le giovani generazioni si sono progressivamente allontanate 
dal settore manifatturiero e dalle attività “tradizionali”. Bisognerebbe quindi valorizzare il ruolo 
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formativo dell’imprenditore artigiano e delle professionalità artigiane, pilastri dell’eccellenza 
italiana, coinvolgendoli in programmi strutturati di formazione per trasmettere le competenze 
tradizionali e sviluppare nuove abilità. In questo modo si promuoverebbe la creazione di nuovo 
capitale umano lungo tutta la filiera, contribuendo allo sviluppo delle competenze necessarie per 
affrontare i cambiamenti del mercato, con particolare attenzione all’artigianato di alta qualità. Le 
imprese della filiera tessile e del meccano-tessile si trovano in una fase di trasformazione che ha 
reso il ruolo dell’innovazione tecnologica e della sostenibilità sempre più determinante. Attraverso 
la combinazione di tradizione e soluzioni digitali ed ecologiche si potrà avviare un processo di 
rinnovamento. Nell’ambito della sostenibilità ambientale, l’integrazione del concetto di economia 
circolare nel più ampio processo di neutralità climatica impone alle imprese operanti nei Paesi 
dell’Unione Europea di convertire i propri processi produttivi in un modello di crescita rigenerativo, 
aumentando l’impiego di materiali circolari. La digitalizzazione può facilitare la transizione verso 
modelli di economia circolare, migliorando la conoscenza, le connessioni e lo scambio di 
informazioni, realizzando prodotti, processi e modelli di business circolari e rafforzando il ruolo dei 
consumatori. Il rafforzamento delle competenze artigiane, la modernizzazione tecnologica, la 
promozione delle fibre naturali e la sostenibilità ambientale rappresentano leve fondamentali per la 
crescita competitiva del comparto.  

 Infine, per affrontare in maniera efficace le molte sfide che la filiera della moda italiana è 
chiamata a fronteggiare, è indispensabile prevedere un dialogo costante e sinergico tra istituzioni, 
associazioni di categoria e imprese, al fine di rafforzare la competitività complessiva del sistema 
e consolidare il ruolo della moda italiana quale punto di riferimento globale in un mercato sempre 
più dinamico. Vanno poi realizzati sistemi di monitoraggio e valutazione dell’efficacia delle misure, 
in modo tale che possa essere possibile calibrare e rifinanziare strumenti incentivanti. 
L'implementazione di sistemi di rilevazione e monitoraggio costante dell’andamento del tessuto 
produttivo e delle filiere permetterebbe inoltre di identificare tempestivamente criticità e 
opportunità. Oltre a questo, strumenti di valutazione su temi specifici quali la digitalizzazione, la 
sostenibilità economica e ambientale delle aziende, renderebbe più efficace la strutturazione di 
misure e incentivi adeguati al rilancio del comparto. Anche lo sviluppo di osservatori regionali e 
nazionali, in collaborazione con Università e centri di ricerca porterebbe a una maggiore efficacia 
per monitorare le dinamiche della filiera e ottimizzare l’efficacia degli interventi. 
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La filiera Arredo (Sistema Casa e Ufficio) è uno dei pilastri del Made in Italy tradizionale. 
Apprezzata per il design, la qualità dei materiali e la cura artigianale, è 
caratterizzata da un know-how e un’attenzione al “ben fatto” che 
continuano ad attrarre l’interesse da parte dei mercati esteri. Questa filiera 
si articola nei seguenti segmenti: legno-arredo, elettrodomestici e 

attrezzature e tessili per casa e ufficio. Complessivamente, nel 2023 la filiera ha registrato un 
fatturato di 161 miliardi di euro (-2% rispetto al 2022), un valore aggiunto di 39,5 miliardi (+2% 
rispetto al 2022) e 154 mila imprese attive che hanno impiegato 656 mila addetti. In termini di valore 
aggiunto, quello prodotto dalla manifattura ha rappresentato il 56% della filiera. L’export è stato 
pari a 34,3 miliardi di euro nel 2024 e continua a essere caratterizzato da una forte specializzazione 
nei prodotti del Made in Italy. 

Il comparto del legno-arredo è molto articolato e va dall’estrazione boschiva e le prime 
lavorazioni del legno, alla produzione di semilavorati, fino all’arredo e al design. Ha una forte 
propensione al commercio verso i mercati esteri e rappresenta un’eccellenza del Made in Italy nel 
mondo. Questo comparto è anche un esempio virtuoso di economia circolare: un imballaggio in 
legno, una volta che non può più essere riutilizzato, diventa un rifiuto non da smaltire, ma da 
destinare, attraverso il processo di riciclo, a comporre i pannelli in legno che a loro volta serviranno 
a costituire mobili d’arredo. 

Il comparto dell’elettrodomestico rappresenta uno dei punti di forza del Made in Italy, grazie a 
un insieme di caratteristiche distintive: l’estetica e la funzionalità del design italiano; l’innovazione 
tecnologica e la sostenibilità. Le aziende italiane sono pionieristiche nell'integrare l'innovazione 
tecnologica e le pratiche sostenibili nei loro prodotti, sempre più efficienti da un punto di vista 
energetico. Il comparto ha un forte consolidamento nel campo della componentistica. Infine, si 
distingue per la presenza di distretti industriali fortemente radicati nel territorio, ma aperti al mercato 
mondiale.  

Per la natura diversificata delle imprese della filiera, le sfide sono molteplici, alcune delle quali 
derivano da impegni presi a livello europeo e internazionale; per il 
comparto del legno-arredo, in primo luogo, la necessità di garantire il 
rispetto di un articolato quadro normativo, come ad esempio il 
Regolamento EUDR (deforestazione zero) e la nuova Direttiva 

Ecodesign (ESPR), che impongono standard rigorosi su sostenibilità, durabilità e riciclabilità dei 
prodotti che richiedono investimenti cospicui e adeguamenti tecnici e produttivi.  

Conseguire con successo gli obiettivi della “twin transition”, garantendo processi produttivi 
conformi ai requisiti di sostenibilità ambientale, sociale e di governance, rappresenta una sfida per 
l’intera filiera a cui si aggiungono le esigenze di garanzia di tracciabilità che l’Europa richiede. In 
secondo luogo, la complessità geopolitica, aggravata dagli stravolgimenti di politica commerciale 
e daziaria, che pone le imprese in condizione di abbandonare mercati ritenuti in passato sicuri per 
orientarsi verso altre soluzioni. Questo comporta notevoli sforzi in termini economici e di impiego 
di personale, senza garanzia di riuscita, con conseguenze critiche sull’export. C’è poi il problema 
della dipendenza dall’estero per le materie prime: l’80% del legname che le imprese lavorano è 
importato133, limitando l’autosufficienza della filiera ed esponendo le aziende a rischi legati ai costi, 
alle forniture e alla geopolitica globale. Tutto questo avviene nonostante l’Italia possieda un grande 

 

133 Legambiente. Bioeconomia delle foreste. 2024. 
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patrimonio forestale, ad oggi impiegato quasi esclusivamente a fini energetici e sottoutilizzato per 
la produzione. Un’altra sfida del settore legno-arredo è la flessione della domanda interna registrata 
nel 2024 (-3,3%)134, dopo anni di crescite eccezionali, favorite anche da effetti inflazionistici e da 
una maggiore quantità di incentivi fiscali all’interno di un mercato residenziale molto dinamico. 
Attualmente il comparto sta attraversando una fase di contrazione, complici il minore potere di 
acquisto delle famiglie e i tassi ancora elevati. Inoltre, l’acquisizione da parte di fondi di 
investimento esteri di alcune fasi produttive strategiche ha indebolito le aziende della filiera 
proiettate sul mercato nazionale. Questo ha comportato l’internalizzazione di fasi produttive prima 
gestite da filiere locali; un crescente affidamento di lavorazioni a imprese estere al fine di ridurre i 
costi di produzione; la concentrazione delle competenze in poche zone ad altissima specializzazione 
settoriale. Il settore legno-arredo, oggi, affronta anche una sfida in termini di attrattività di 
lavoratori legata in particolare alla scarsità di personale tecnico, alla mancata corrispondenza delle 
competenze alle esigenze delle imprese e alla scarsa attrattività del settore per i giovani. 

Nel comparto degli elettrodomestici emergono debolezze strutturali connesse alla forte 
dipendenza dai mercati internazionali, che espone le imprese a crescenti rischi di natura geopolitica 
ed economica. Tale dipendenza riguarda sia le esportazioni, sia l’approvvigionamento di materie 
prime strategiche. Sul fronte della competitività, le aziende italiane si confrontano con costi di 
produzione più elevati – in particolare quelli energetici – rispetto ai concorrenti extra-UE, fattore 
che ne limita la capacità di competere sui mercati globali. A ciò si aggiunge la persistente carenza 
di capitale umano qualificato, che rappresenta un ulteriore ostacolo allo sviluppo e all’innovazione 
del comparto. 

Queste debolezze rischiano di compromettere la competitività e il ruolo strategico dell’Italia in 
questo settore, la sua immagine a livello internazionale, l’indipendenza economica e, non da ultimo, 
i posti di lavoro. 

Nel settore del legno-arredo si dovrebbe ridurre la dipendenza dall’estero e valorizzare di più 
il patrimonio forestale nazionale. Per farlo, si deve puntare ad aumentare 
la capacità produttiva di legname nazionale, a rendere più efficiente la 
filiera di trasformazione del legno, soprattutto le imprese di prima 
lavorazione, e a promuovere il legno nazionale come prodotto strategico 

del Made in Italy.  Il ruolo delle foreste e del legno italiano va riconosciuto e promosso anche 
all'interno della bioeconomia nazionale per le potenzialità che sono in grado di esprimere rispetto al 
raggiungimento degli obiettivi prefissati di sostenibilità e decarbonizzazione. È necessario anche 
valorizzare il ruolo del comparto nell’ambito dell’economia circolare: le imprese, adeguatamente 
supportate e forti delle loro naturali caratteristiche di sostenibilità ed efficienza, possono cogliere 
l’occasione della doppia transizione per elevarsi in termini di competitività sui mercati nazionali e 
internazionali grazie a una gestione forestale sostenibile e allo sfruttamento virtuoso delle foreste 
nazionali. Per supportare le imprese nel percorso di digitalizzazione e sostenibilità occorre favorire 
l’adozione di tecnologie innovative per migliorare le pratiche industriali. La valorizzazione dei 
materiali sostenibili e la sostituzione di componenti e prodotti a basso impatto ambientale è 
necessaria in tale percorso. Sul fronte tracciabilità molto è già stato fatto dalle imprese della filiera, 
aggiornate e conformi da tempo a requisiti volontari. Con l’avvento di misure come l’EUDR sarà 
necessario sviluppare strumenti specifici in grado di supportarle e accompagnarle nella complessità 

 

134 FederlegnoArredo. Filiera Legno-Arredo: consuntivi 2024. 2025.   
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che, soprattutto le realtà piccole, al momento non sono in grado di sostenere. Un altro driver di 
sviluppo per le imprese del legno-arredo è il rafforzamento della loro internazionalizzazione e 
per questo è fondamentale garantire visibilità e promuovere l’eccellenza del Made in Italy all’estero, 
predisponendo adeguati sostegni economici anche per le fasi di esplorazione e valutazione di nuovi 
mercati. Per le imprese, soprattutto piccole e medie, partecipare a eventi fieristici internazionali, 
come il Salone del Mobile, rappresenta uno strumento privilegiato per espandere i network 
internazionali. Al contempo, per rilanciare la domanda sul mercato interno è necessario valorizzare 
la qualità del prodotto e incentivare a adottare scelte più sostenibili e durature, non solo i 
consumatori, ma anche l’ambito “contract”: favorire, ad esempio, la riqualificazione degli ambienti 
scolastici e della Pubblica Amministrazione con preferenza per prodotti di qualità e sostenibili; 
sostenere il contributo strategico che la filiera del legno può offrire anche in ambito edilizio rispetto 
agli obiettivi di decarbonizzazione e efficientamento energetico richiesti dagli impegni presi a livello 
europeo, promuovendo con maggiore intensità gli interventi innovativi volti a migliorare l’efficienza 
energetica. Un’altra priorità per le imprese del legno-arredo, caratterizzate da un alto livello di 
creatività e innovazione tecnologica, è il supporto sul tema dei diritti di proprietà industriale, al 
fine di tutelare e garantire l’adeguato riconoscimento dell’eccellenza del Made in Italy. In 
quest’ottica è necessario assicurare alle imprese un accesso semplificato ed efficace alle procedure 
di ottenimento dei diritti di proprietà intellettuale, soprattutto all’estero, e offrire supporto per una 
maggiore specializzazione giurisprudenziale in materia. Sono importanti i sostegni finanziari per le 
spese di consulenza, i fondi per la registrazione di denominazione di origine di prodotti industriali e 
il sostegno economico per la registrazione dei prodotti sui mercati esteri, che richiedono procedure 
diversificate per ciascun Paese. 

Necessaria è anche una semplificazione normativa per rimuovere ostacoli burocratici e stabilire 
criteri e regolamenti chiari e ragionevoli, garantendo alle imprese un supporto costante per 
l’acquisizione di informazioni aggiornate. È necessario anche assicurare sostegni adeguati agli oneri 
economici che derivano dalla richiesta di certificazioni tecniche per i mercati esteri e prevedere 
incentivi per l’adeguamento dei processi produttivi e per l’ottenimento di certificazioni ambientali.  

Dal punto di vista del capitale umano e della formazione, in considerazione dei cambiamenti 
climatici, demografici e tecnologici costantemente in atto nel settore legno-arredo, è necessario 
prevedere la costruzione di modelli formativi e di progetti di ricerca e sviluppo in grado di rispondere 
tempestivamente alle complesse sfide produttive che il settore sta affrontando. È fondamentale 
colmare il fabbisogno occupazionale delle imprese, garantendo competenze allineate con 
l’evoluzione del settore. 

Per tutelare il tessuto produttivo del legno-arredo, formato in gran parte da PMI, occorre 
supportare il rafforzamento dimensionale del settore, creando delle vere e proprie “holding”. 

Al comparto degli elettrodomestici, andrebbe riconosciuta la propria strategicità sia in UE che 
in Italia, incentrandola su quattro pilastri: la transizione verso un'Europa neutrale dal punto di vista 
climatico; il sostegno ai cittadini nella transizione; la conservazione dei posti di lavoro e la 
promozione della crescita in Europa.  

In questo scenario, andrebbe ripensato il sistema degli incentivi, abbinando quelli al consumo 
con altri specifici per le imprese manifatturiere del comparto, prevedendo poi politiche nazionali che 
accompagnino l’industria al cambiamento e alla competitività sia in ottica fiscale che di sviluppo 
tecnologico. Un ulteriore passo in avanti sarebbe includere il settore degli elettrodomestici nei piani 
di valorizzazione del Made in Italy/UE: in un mercato europeo integrato e interdipendente servono 
strategie mirate per supportare le imprese italiane nell’adeguarsi alle normative e nel trarre vantaggio 
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competitivo dai nuovi standard europei. Occorre ridurre la dipendenza dai mercati 
internazionali, rafforzando l’autonomia della filiera produttiva degli elettrodomestici e 
promuovendo accordi di partenariato con Paesi extra-UE strategici per l’approvvigionamento delle 
materie prime. 

Sul fronte del capitale umano, è centrale sia definire modelli scolastici che creino competenze 
specifiche in tema di automazione e sviluppo tecnologico e di prodotto, che prevedere strumenti di 
natura fiscale per abbassare il costo del lavoro che accompagnino l’industria al cambiamento e ne 
rafforzino la competitività. In termini di sviluppo tecnologico e innovazione è importante proseguire 
la strada intrapresa dal provvedimento Industria 5.0, così come prevedere misure che incoraggino e 
sostengano i consumatori nel sostituire i vecchi elettrodomestici con nuovi modelli più efficienti.  
È necessario rafforzare la filiera produttiva nazionale e l’autonomia strategica, limitando la 

dipendenza dai mercati internazionali. Per il comparto del legno-arredo 
questo significa puntare sulla valorizzazione della produzione 
nazionale di legname e sull’efficientamento della filiera di 
trasformazione del legno. Per il settore elettrodomestici, fare leva sul 

consolidamento della catena del valore e sullo sviluppo di partenariati strategici extra-UE. In 
parallelo è fondamentale valorizzare i comparti della filiera come pilastri del Made in Italy, da 
promuovere e potenziare a livello internazionale come simbolo di qualità e innovazione, dedicando 
attenzione crescente alla tutela della proprietà intellettuale. È fondamentale sostenere le imprese 
nelle sfide poste dalle transizioni verde e digitale con incentivi mirati non solo al consumo, ma anche 
alla produzione sostenibile, valorizzando al contempo gli appalti pubblici come leva strategica per 
orientare la domanda verso soluzioni a basso impatto ambientale. Occorre anche alleggerire il carico 
burocratico e normativo, garantendo maggiore coordinamento, chiarezza e semplificazione delle 
regole, oltre a servizi dedicati di assistenza per la gestione degli adempimenti, in particolare a 
beneficio delle PMI. Un altro passo in avanti va fatto sul fronte del capitale umano: è necessario 
colmare il divario tra offerta formativa e domanda occupazionale in tutti i comparti della filiera, 
realizzando modelli di formazione specifici, ad esempio per l’automazione industriale e lo sviluppo 
tecnologico di prodotto. Solo così sarà possibile rafforzare il ruolo strategico della filiera come 
modello di eccellenza nel design, nell’innovazione e nella sostenibilità. 
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La filiera dell’Automazione (Meccanica Strumentale) comprende principalmente le 
macchine utensili e i beni strumentali per un valore, al 2023, di 49 mila imprese e 460 mila 

occupati. Nello stesso anno, la filiera ha registrato un fatturato di 
126,2 miliardi di euro (+4% rispetto al 2022) e un valore aggiunto di 
38,7 miliardi (+8% rispetto al 2022). Nel 2024 il valore delle 
esportazioni è stato di quasi 66 miliardi. L’occupazione  dei settori 

industriali della filiera si distribuisce primariamente nel Nord Italia, in particolare in Lombardia, con 
le province di Milano, Brescia e Bergamo, ma anche a Torino, Bologna e Vicenza. L’Automazione 
rappresenta una delle filiere maggiormente collegate al Made in Italy, grazie alla nostra elevata 
specializzazione internazionale e al fatto che essa produce i macchinari utilizzati nelle altre filiere 
manifatturiere tradizionali. L’Italia rappresenta il quinto produttore mondiale di macchine utensili 
nel 2023135, dietro alla Cina, la Germania, il Giappone e gli Stati Uniti: in Italia si producono e si 
usano praticamente tutti i tipi di beni strumentali. 

Le aziende italiane si distinguono per una maggiore flessibilità e per la capacità di proporre 
soluzioni di alta qualità, personalizzate in base alle esigenze dei clienti. Proprio per questo motivo, 
sono in grado di sviluppare soluzioni innovative per problemi specifici e di incorporare rapidamente 
le innovazioni nei propri componenti. In molti casi, la produzione si fonda su un vero e proprio 
ecosistema di piccole e medie imprese locali che forniscono componenti, consentendo anche alle 
piccole imprese di beni strumentali di mantenere una competitività paragonabile a quella di aziende 
straniere di dimensioni ben maggiori. 

La presenza di un mercato interno forte e sofisticato, con esigenze avanzate, rappresenta uno 
stimolo continuo all’innovazione per la filiera. La nascita delle imprese produttrici di beni 
strumentali in Italia è spesso legata alle esigenze specifiche di comparti manifatturieri di prodotti 
finiti, che richiedono soluzioni tecnologiche non soddisfatte dalle macchine esistenti. Questo ha 
permesso di sviluppare una sinergia virtuosa tra la produzione di beni strumentali e quella di beni 
finali realizzati con tali tecnologie. Questa integrazione trova una precisa espressione geografica nei 
distretti industriali, generando un ciclo positivo di sviluppo e innovazione, che si autoalimenta e 
accresce la competitività complessiva. 

Tuttavia, la ridotta dimensione aziendale può costituire anche un limite per le imprese della 
filiera. Le aziende della meccanica strumentale italiana, infatti, spesso faticano a stabilire una 
presenza stabile nei mercati esteri e mancano di una struttura post-vendita ben organizzata, a causa 
degli elevati costi fissi che le PMI non riescono a sostenere. Inoltre, si riscontrano ostacoli nella 
partecipazione a gare d'appalto europee e nella collaborazione con enti esterni, come università o 
centri di ricerca per attività di innovazione. Infine, dal punto di vista dell’autonomia strategica, la 
filiera mostra una significativa dipendenza dall’estero per l’approvvigionamento della 
componentistica, che la espone alle crescenti tensioni politiche nei mercati internazionali. 

Uno dei principali driver di cambiamento della filiera Automazione è rappresentato dalla 
transizione tecnologica. La filiera è tradizionalmente caratterizzata da 
un’evoluzione tecnologica molto rapida e, in questi anni, il processo si è 
accentuato con l'integrazione dell’intelligenza artificiale e 
dell'apprendimento automatico, che permettono di sviluppare sistemi di 

automazione più avanzati. Con i giusti modelli analitici, i dati generati dalle componenti, 

 

135 UCIMU. Rapporto di settore 2023. 2025. 
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adeguatamente elaborati, possono essere trasformati in informazioni di valore per migliorare la 
qualità di un prodotto, prevedere malfunzionamenti, ridurre i consumi energetici e incrementare le 
performance.  

La formazione del personale, a cui è richiesta un’elevata competenza tecnologica, rappresenta 
un’ulteriore sfida centrale per la filiera. Le competenze sono diventate esse stesse un elemento di 
competitività. Si tratta di figure altamente specializzate che, oltre a competenze meccaniche, 
meccatroniche, elettroniche e informatiche, devono possedere elevate conoscenze linguistiche. Nel 
mercato del lavoro italiano, persiste un profondo divario tra le competenze richieste e quelle offerte 
dai lavoratori, con criticità soprattutto di natura qualitativa. 

Una terza sfida per la filiera riguarda l’adozione di nuovi modelli di business basati sulla 
servitizzazione del bene strumentale, integrando alla vendita del bene un’offerta di servizi ad alto 
valore aggiunto. Le imprese, ostacolate dalla lunga vita utile dei macchinari e da cicli produttivi 
brevi, hanno difficoltà ad ammortizzare gli investimenti, favorendo così modelli basati sull’uso a 
pagamento o sul riutilizzo del bene. Il bene strumentale diventa così flessibile, connesso e 
monitorabile a distanza, aprendo a nuove opportunità di innovazione e R&S. Le piattaforme digitali 
trasformano anche i flussi finanziari, riducendo le vendite dirette e richiedendo un’alta intensità di 
capitale, spesso difficili da sostenere per le PMI. La servitizzazione consente inoltre di offrire servizi 
avanzati, dalla manutenzione al supporto alla produzione, trasformando il produttore in un fornitore 
di soluzioni integrate. 

Una quarta sfida è la sostenibilità, con la riduzione dei consumi energetici come priorità per 
rispondere sia alle normative sia alla competitività ambientale ed economica. Le attrezzature devono 
rispettare standard sempre più stringenti, soprattutto sulle emissioni. Un quinto driver di 
cambiamento è l’economia circolare, che estende la responsabilità del produttore anche al post-
vendita. Questa prospettiva strategica offre opportunità per ridurre l’impatto ambientale e migliorare 
la redditività, orientando la produzione verso macchine non solo per produrre beni strumentali, ma 
anche per recuperarli o disassemblarli, in ottica integrata. 

Uno degli obiettivi principali della filiera è rappresentato dall’implementazione di nuove 
tecnologie sempre più legate al mondo digitale, al fine di migliorarne la 
produttività e la qualità dei prodotti. L’introduzione di queste innovazioni 
permetterà alle imprese della filiera di sviluppare nuovi modelli di 
business. Una modernizzazione che non solo migliorerà la produttività 

della macchina utensile, ma comporterà una maggiore attenzione e valorizzazione del fattore umano. 
Di conseguenza, un secondo obiettivo rilevante consiste nella creazione di programmi formativi 
mirati, al fine di garantire una preparazione adeguata alle nuove tecnologie e alle normative 
emergenti, facendo fronte al mismatch attuale tra domanda e offerta nel mercato del lavoro.  

L’investimento nella servitizzazione dei beni strumentali risulta un ulteriore obiettivo della 
filiera e un fattore di grande trasformazione. Il tema è molto delicato perché chi controlla la 
piattaforma controlla di fatto il mercato del bene strumentale. È quindi necessaria la definizione di 
una politica nazionale a supporto dei produttori di beni strumentali per anticipare il problema e trarre 
vantaggi dalle nuove opportunità offerte. La crescente servitizzazione dei beni strumentali deve 
essere affrontata introducendo delle misure ad hoc per le PMI dell’intera filiera e incentivando la 
collaborazione con Università ed Enti di ricerca, che può risultare particolarmente positivo per 
trasferire alle imprese soluzioni software innovative. È necessario un rafforzamento degli ITS, che 
rappresentano il principale bacino di lavoratori per l’industria. Questo rafforzamento deve portare 
all’aumento dei numeri disponibili e ad una diversificazione dei corsi, oltre che alla predisposizione 
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di borse di studio per favorire la mobilità degli studenti verso le regioni con richieste di 
specializzazione specifiche. Un altro obiettivo è il raggiungimento dell’efficienza energetica, 
essenziale per la politica industriale della filiera al fine di raggiungere la neutralità climatica e gli 
obiettivi normativi. Uno dei principali strumenti attualmente già in campo per affrontare la 
transizione energetica e digitale è "Transizione 5.0", cui vanno affiancati ulteriori strumenti 
incentivanti. Il raggiungimento di un buon posizionamento nell’ambito della economia circolare 
rappresenta un’ulteriore leva strategica importante per la filiera. Uno strumento fondamentale per 
rafforzare la filiera è la tutela delle sue eccellenze, che rappresentano alcune delle espressioni più 
riconosciute e apprezzate del Made in Italy a livello mondiale. Si propone, quindi, di includere il 
comparto in tutte le iniziative di promozione dell’italianità, rafforzando le attività di comunicazione 
per garantirne la riconoscibilità e consolidarne l’autorevolezza a livello globale. Per far fronte alle 
sfide della crescente competizione globale, è necessario supportare le imprese nella diversificazione 
delle esportazioni. Appare cruciale individuare gli strumenti che favoriscano la crescita della 
dimensione media delle imprese della filiera come, ad esempio, il Fondo Nazionale del Made in 
Italy136, istituito per sostenere operazioni di fusione e acquisizione in settori chiave, e la creazione 
di bond di filiera o settoriali, pensati per finanziare progetti comuni tra PMI e grandi imprese, in una 
logica di integrazione verticale. 
La strategia per le imprese della filiera Automazione volge all’adozione di un nuovo paradigma 

di innovazione. A differenza del tradizionale modello chiuso delle piccole 
e medie imprese, in cui le organizzazioni sviluppano internamente, nei 
propri laboratori di ricerca, le idee e le tecnologie, l’“open innovation” è 
un paradigma in cui le imprese possono e devono fare ricorso a idee 

esterne, così come a quelle interne, mettendo in atto un networking che includa agenti esterni come 
start-up, università, istituti di ricerca, consulenti e altre aziende, concorrenti e no. 

In relazione al sostegno della transizione ecologica, è necessario proseguire con una politica volta 
a promuovere l’impiego di nuovi beni strumentali a ridotto consumo energetico, affiancata da 
misure di incentivo alla ricerca e all’innovazione nei beni strumentali, al fine di consolidare una 
cultura della misurazione e riduzione dei consumi, come avviato dal programma Transizione 5.0. 

Per mitigare la crescente carenza di figure professionali qualificate, l'adeguamento dei programmi 
di studio del sistema scolastico alle competenze richieste dal mercato del lavoro rappresenta una 
delle principali sfide per il sistema di istruzione del Paese. Anche le imprese devono sostenere, 
motivare, coordinare e integrare politiche in materia di istruzione e formazione professionale. È 
fondamentale creare le condizioni per la necessità di sviluppo continuo delle competenze ampliando 
le possibilità di formazione professionale dei lavoratori. Tra le figure professionali nuove sono stati 
individuati gli esperti digitali, gli specialisti della robotica, i tecnici per l’automazione ed esperti 
della sostenibilità della filiera. In questo scenario anche le imprese possono svolgere un ruolo 
fondamentale investendo risorse per creare ambienti formativi adeguati alle nuove esigenze del 
mercato.  

 

136 Il Fondo Nazionale del Made in Italy è stato istituito con la Legge 27 dicembre 2023, n. 206, e reso operativo con il 
decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concerto con il Ministro delle Imprese e del Made in Italy, del 25 
febbraio 2025, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 111 del 15 maggio 2025. 
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La filiera Automotive comprende tutte le attività economiche legate alla produzione e alla 
distribuzione di veicoli e componenti automobilistici: il commercio 
all’ingrosso e al dettaglio di veicoli, componenti e combustibili nonché, 
in parte, i servizi di trasporto terrestre. Nel 2023 la filiera ha fatturato 
385,6 miliardi di euro (+11% rispetto al 2022), con un valore aggiunto di 

61,5 miliardi (+9% rispetto al 2022) e un valore delle esportazioni di quasi 57 miliardi, di cui più 
della metà ha riguardato prodotti del Made in Italy. Nello stesso anno, le circa 165 mila imprese 
della filiera hanno impiegato 827 mila lavoratori. Dal punto di vista territoriale, gli occupati delle 
imprese industriali della filiera sono fortemente concentrati nel nord Italia (circa un quinto nelle sole 
province di Torino e Cuneo) a cui si aggiungono siti di produzione localizzati nelle regioni 
meridionali. Pur rappresentando ancora una filiera molto importante, negli ultimi decenni il suo 
segmento manifatturiero ha subito una significativa contrazione: la produzione di autovetture in 
Italia si è ridotta a meno di un quarto del dato degli inizi degli anni 2000, passando da circa 1,4 
milioni a 300.000 vetture nel 2024. Nello stesso periodo le immatricolazioni si sono ridotte di circa 
il 35% passando da 2,4 a 1,5 milioni. Il divario tra produzione e immatricolazioni ha raggiunto il 
massimo storico nel 2024 segnando un -80,1%, che mostra come il mercato interno venga ormai in 
larga parte soddisfatto da veicoli d’importazione137. Questa riduzione si inserisce in un contesto di 
profonda trasformazione, guidata dalle politiche europee degli scorsi anni di decarbonizzazione 
che hanno puntato sull’elettrificazione dei veicoli come soluzione primaria. Tale scelta ha generato 
criticità lungo tutta la filiera, con impatti sulla competitività delle imprese italiane, specializzate 
nella produzione di motori e vetture endotermiche.  

La filiera Automotive italiana si distingue per una struttura produttiva completa e in grado di 
realizzare tutti gli oltre 30.000 componenti necessari all’assemblaggio di un veicolo, ad eccezione 
delle batterie per trazione. Questo patrimonio si riflette anche nella leadership mondiale dell’Italia 
nel segmento delle auto di lusso e delle supercar, grazie a marchi storici, simboli di eccellenza nel 
design, nell’innovazione e nelle prestazioni. Un altro elemento di forza è la significativa 
cooperazione tra imprese e mondo della ricerca che favorisce la costante contaminazione tra i 
due mondi, una situazione che non ha eguali in altre filiere del sistema italiano. Sul fronte 
dell’innovazione, l’industria automotive si è dimostrata reattiva nell’adozione delle tecnologie 
abilitanti, in particolare su automazione e interconnessione dei processi produttivi. In più, la 
posizione geografica strategica dell’Italia, all’incrocio di importanti corridoi logistici europei (TEN-
T), facilita l’accesso ai mercati del Nord Europa, del Mediterraneo e dell’Africa. 

In Italia il settore automobilistico ruota intorno a un unico grande produttore, pertanto, ogni 
variazione nelle sue scelte o nei suoi livelli produttivi ha un impatto diretto sull’occupazione, sulle 
imprese della componentistica e sull’indotto. Le conseguenze di ciò si ripercuotono soprattutto sulle 
piccole e medie imprese, che perdono competenze e capacità produttive, riducendo la loro 
competitività sul mercato. Un ulteriore punto di debolezza è lo scarso presidio nella filiera delle 
auto elettriche da parte italiana, in un contesto normativo continentale in cui si sta spingendo 
l’intero comparto verso l’elettrificazione. Le imprese italiane sono infatti specializzate nella 
componentistica meccanica e il Paese dipende quasi totalmente dalle importazioni di batterie e 
componenti elettronici. In particolare, l’assenza di “gigafactory” nazionali per la produzione di 

 

137 ANFIA- Associazione Nazionale Filiera Industria Automobilistica, Banca dati statistica.  
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batterie amplia la dipendenza da Paesi terzi, aumentando i rischi geopolitici e industriali. A ciò si 
aggiunge una carenza di competenze in elettronica, software e settori affini, necessarie per 
alimentare la transizione. In questo quadro la frammentazione industriale ostacola la capacità di 
investimento e innovazione, in un contesto di transizione tecnologica che richiederebbe risorse 
ingenti per poter entrare in segmenti produttivi nuovi. La mancanza di “brown field” industriali, 
dovuta alla presenza di un solo grande player sul territorio, rende più onerosa la realizzazione di 
nuovi impianti produttivi per eventuali investitori, richiedendo investimenti ex novo particolarmente 
elevati. Il ritardo dell’elettrificazione si manifesta anche in una rete infrastrutturale di ricarica ancora 
poco sviluppata. Complessivamente, la transizione all’elettrico ha portato anche a una riduzione 
degli investimenti e delle competenze nei motori endotermici, settore in cui l’Italia eccelleva, con 
un impoverimento in termini di capacità. A ciò si affiancano una serie di criticità strutturali che 
limitano la competitività della filiera e la sua capacità di adattamento, come gli elevati costi 
produttivi – in particolare energetici, logistici e del lavoro – e una burocrazia complessa, in 
particolare per quanto concerne la normativa europea. 

La filiera Automotive si trova oggi immersa in una fase di trasformazione profonda, trainata 
principalmente dall’obiettivo della decarbonizzazione. Da alcuni anni l’Unione Europea, leader 
nella produzione dei motori endotermici, in particolare diesel, sta 
puntando sull’introduzione dell’auto elettrica per ridurre le emissioni di 
CO₂. La normativa europea, che ha limitato le soluzioni tecnologiche 
ammesse per il raggiungimento degli obiettivi ambientali, mette in 
difficoltà il comparto italiano. La vendita di auto elettriche in Europa negli ultimi tre anni si è 
stabilizzata intorno al 15% per le auto puramente elettriche (BEV138) e all’8% per le ibride plug-in 
(PHEV139), rispetto al totale delle auto vendute in UE. In Italia nei primi otto mesi del 2025 la quota 
di BEV è al 5,2%, le PHEV al 5,7%, mentre la restante maggioranza continua a essere alimentata da 
combustibili tradizionali. Anche in Europa i motori tradizionali rimangono la scelta principale con il 
75,4% delle vendite, confermando che nel continente la transizione all’elettrico procede 
lentamente140. Al ritardo nella produzione di veicoli e componenti elettriche si aggiunge una domanda 
contenuta di veicoli elettrici, dovuta a prezzi elevati, autonomia limitata, infrastrutture di ricarica 
ancora insufficienti e preferenze dei consumatori. L’elettrificazione porta con sé anche sfide sociali 
rilevanti: l’auto elettrica richiede meno manodopera rispetto a quella endotermica, e una 
specializzazione verso l’elettronica su cui l’Italia è in ritardo, con il rischio concreto di perdita 
occupazionale, sia a causa della riduzione dei volumi produttivi sia per il cambio di mix tecnologico. 
La decarbonizzazione del trasporto pesante rappresenta un’ulteriore sfida, poiché i mezzi 
pesanti si adattano con difficoltà alle alimentazioni elettriche a causa dell’ingombro e del peso delle 
batterie, con impatti immediati sui costi e sulla capacità di carico. Un’altra sfida da considerare è 
quella dello sviluppo di tecnologie avanzate, in particolare nei segmenti dell’assistenza alla guida 
e della guida autonoma. La digitalizzazione e la connettività, con l’avvento dei veicoli “connessi”, 
dei servizi digitali avanzati e dell’intelligenza artificiale, offrono opportunità di rilancio alle imprese 
del settore ma presentano anche nuovi rischi, tra cui le minacce “cyber” e la necessità di forti 
investimenti nello sviluppo tecnologico, con il rischio di trasformare le case automobilistiche in 
“software companies”. Nel lungo periodo, un’ulteriore sfida è rappresentata dal cambio delle 

 

138 BEV = Battery Electric Vehicle. 
139 PHEV = Plug-in Hybrid Electric Vehicle. 
140 R. Buratti. MIMIT. Perché non conviene insistere con l’auto elettrica. 2025. 
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abitudini dei consumatori, legato anche all’aumento dei costi dei veicoli privati, il cui utilizzo si 
prospetta in diminuzione a favore di altre soluzioni di mobilità, come il trasporto pubblico e la 
“sharing mobility”, che potranno avere un ulteriore impatto negativo sui volumi di vendita. 
L’obiettivo industriale primario della filiera è quello di mantenere l’Italia un Paese produttore di 

autoveicoli, perseguendo la transizione energetica senza sacrificare la 
competitività del tessuto produttivo nazionale e i livelli occupazionali. Per 
questo motivo è fondamentale lavorare a una modifica dell’impianto 
normativo europeo vigente che porti all’adozione di un approccio alla 

transizione graduale e basato sul principio della neutralità tecnologica. Un primo risultato intermedio 
è stato raggiunto con il rinvio delle sanzioni sulle emissioni climalteranti e con l’anticipo dal 2026 
al 2025 della revisione delle norme che regolamentano tale comparto. Un ulteriore strumento per 
favorire lo sviluppo di una pluralità tecnologica in questo settore è la ridefinizione delle modalità 
di calcolo delle emissioni, oggi basata esclusivamente sulle emissioni “allo scarico”. 

Sostenere la flessibilità nelle scelte tecnologiche consente di costruire un percorso di transizione 
che tenga conto delle peculiarità nazionali e affianchi all’investimento su tecnologie a zero 
emissioni, come l’elettrico, anche delle soluzioni “low-carbon” su cui l’Italia e l’Europa vantano 
competenze consolidate. In quest’ottica, fondamentale è il passaggio a combustibili alternativi 
compatibili con i motori endotermici come i biocarburanti, gli e-fuel e la produzione di veicoli 
alimentati da miscele di gas a basse emissioni di CO₂, come GNL (Gas Naturale Liquefatto) e GPL 

(Gas di Petrolio Liquefatto). Inoltre, lo sviluppo di motori a idrogeno e il sostegno a start-up 
innovative nel campo della ricerca e della prototipazione di nuovi sistemi di propulsione 
rappresentano la nuova frontiera della ricerca. La ricerca sull’idrogeno dovrà tuttavia essere 
sostenuta con attenzione, valutando criticamente i risultati ottenuti finora e le reali prospettive per il 
trasporto stradale. Un altro strumento è l’allargamento dei piani di sostegno non solo alle tecnologie 
alternative di alimentazione (ad esempio le batterie), ma anche a tutta la componentistica 
funzionale ai veicoli a basse emissioni. Dal lato della domanda, invece, si rende necessario 
l’inserimento di criteri premiali per i prodotti europei nella definizione di schemi incentivanti 
all’acquisto di veicoli a zero o basse emissioni, non solo elettrici. 

Sul fronte dell’elettrico, il settore dovrebbe puntare al posizionamento in alcuni specifici 
segmenti di mercato come la produzione di batterie e di componenti elettroniche, così da ridurre 
la dipendenza da Paesi terzi. Per fare ciò è necessario costruire programmi di investimento pubblico-
privati che contribuiscano a sviluppare una catena del valore resiliente e tecnologicamente matura. 
Bisogna, inoltre, stimolare una maggiore contaminazione delle competenze con il settore 
dell’elettronica, anche attraverso investimenti e percorsi formativi che favoriscano la formazione 
delle nuove competenze richieste e l’attrazione di talenti. In aggiunta, occorre accelerare la 
diffusione delle infrastrutture di ricarica e rifornimento, investendo nella capillarizzazione delle 
reti. Ulteriore obiettivo è posizionare le imprese della filiera in nuovi segmenti di mercato legati allo 
sviluppo di tecnologie avanzate, come soluzioni di assistenza alla guida e di guida autonoma, 
servizi digitali e sistemi di connettività dei veicoli. In questo ambito è necessario un supporto diretto 
e semplificato alle attività di ricerca e sviluppo su domini chiave: software, intelligenza artificiale, 
elettronica, semiconduttori, “powertrain”, ADAS (Advanced Driver Assistance Systems), guida 
autonoma, idrogeno e materiali. È fondamentale inoltre razionalizzare i poli di competenza e i 
distretti tecnologici, coordinandoli con i costruttori e con tutta la filiera. Tutto ciò deve essere 
propedeutico a un rilancio della produzione nazionale di veicoli per riportarla su valori più vicini 
al pieno impiego della capacità produttiva nazionale.  
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Anche nello scenario di un rilancio positivo del comparto, è necessario tenere in considerazione 
le tendenze di mercato dettate da un cambio delle preferenze dei consumatori e dalla riduzione, se 
non dismissione, di nuove auto a motore endotermico, oltre che da una progressiva saturazione della 
domanda domestica.  

Questi fattori fanno prevedere che una porzione dell’attuale capacità produttiva rimarrà 
inutilizzata. Per salvare queste capacità e specializzazioni produttive si deve operare anche nella 
direzione di una diversificazione produttiva di alcuni segmenti della filiera, soprattutto le PMI 
della componentistica, verso comparti adiacenti come quello dell’aerospazio e difesa o della 
cantieristica navale. Occorre sostenere l’integrazione delle imprese dell’Automotive in altre filiere 
contigue, ipotizzando anche un rafforzamento di misure di sostegno sociale laddove tali transizioni 
generino marginalità negative. Dal punto di vista strutturale, invece, la riduzione del costo 
dell’energia e del lavoro rappresenta una priorità per colmare il divario di competitività rispetto ad 
altri Paesi europei.  

Sul capitale umano, va sviluppato un piano nazionale di formazione, in collaborazione con le 
Regioni, che deve coinvolgere anche i lavoratori attivi. Infine, è necessario ridurre la 
frammentazione degli strumenti di finanziamento e facilitare l’accesso ad essi lavorando sulla 
semplificazione normativa e sul coordinamento dei diversi quadri regolatori. 
La strategia di sviluppo industriale della filiera Automotive deve rispondere alle profonde transizioni 
in atto, guidate principalmente dalla transizione energetica. L’obiettivo 
prioritario è accompagnare una graduale decarbonizzazione del comparto 
senza comprometterne la competitività e la tenuta occupazionale, 
valorizzando le eccellenze produttive nazionali e salvaguardando il 
“know-how” accumulato nel passato. In quest’ottica, è fondamentale promuovere un approccio 
graduale e tecnologicamente neutrale alla transizione dell’Automotive, sostenendo non solo 
l’elettrico ma anche soluzioni “low-carbon”, come biocarburanti, GNL, GPL, dove l’Italia può 
vantare competenze consolidate.  

Parallelamente, occorre rafforzare la presenza nazionale nei segmenti strategici della mobilità 
elettrica, come la produzione di batterie e componenti elettroniche, attraverso investimenti mirati, 
programmi di formazione e attrazione di talenti, così da ridurre la dipendenza da fornitori esteri e 
guadagnare quote di mercato. La strategia di settore deve prevedere ovviamente un graduale 
potenziamento delle infrastrutture di ricarica e la creazione di condizioni favorevoli all’insediamento 
di nuovi costruttori specializzati nella mobilità sostenibile. Tutto ciò deve essere perseguito per 
rilanciare la produzione nazionale e avvicinarsi al pieno utilizzo della capacità produttiva.  

Un altro asse portante è la diversificazione produttiva della componentistica, verso filiere 
adiacenti come aerospazio, difesa e cantieristica, in risposta alla contrazione prevista della domanda 
di veicoli tradizionali, in calo non solo per fattori contingenti, ma anche per un mutamento strutturale 
delle preferenze e delle abitudini dei consumatori. La filiera deve compiere un salto in avanti anche 
sul fronte delle tecnologie avanzate, investendo in soluzioni di assistenza alla guida e guida 
autonoma, nella fornitura di servizi digitali e di sistemi di connettività dei veicoli.  

Dal punto di vista strutturale, è prioritario intervenire sui costi energetici e del lavoro, 
semplificare la burocrazia e favorire l’accesso agli strumenti di finanziamento e innovazione, anche 
tramite la razionalizzazione dei poli di competenza e il rafforzamento delle reti tra imprese e centri 
di ricerca. Infine, la strategia dovrà includere un piano nazionale di formazione per aggiornare le 
competenze della forza lavoro e strumenti di sostegno sociale per accompagnare le transizioni 
industriali. 

Strategia di sviluppo 
industriale  



 

 

124 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

 

125 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

126 

  



 

 

127 

Il nuovo Made in Italy 

 

• Economia della Salute  

• Economia dello Spazio e della Difesa 

• Economia Blu e Cantieristica 

• Turismo e Tempo Libero 

• Industrie Culturali e Creative 

 
Il Made in Italy è un concetto dinamico che vive contemporaneamente di tradizione e di 

rinnovamento. Affianco alle cinque tradizionali A del Made in Italy vi sono cinque altre grandi 
filiere su cui la strategia industriale italiana sta puntando e che sono relative ai domini della salute, 
dello spazio e della difesa, del mare, delle attività turistiche e ricreative e di quelle culturali. Le 
imprese italiane si sono sempre più affermate in queste cinque filiere che sono entrate a far parte a 
tutti gli effetti delle eccellenze del Made in Italy, affiancando i settori tradizionali. Tra questi settori 
troviamo la filiera Economia della Salute, i cui prodotti si sono contraddistinti per una forte crescita 
dell’export negli ultimi anni; la filiera Economia dello Spazio e della Difesa, che offrono nuove 
opportunità di investimento sia nel dominio in grande espansione dello spazio che in quello 
ugualmente ad alta intensità tecnologica dell’aeronautica e dell’industria della difesa e della 
sicurezza. Anche la filiera dell’Economia Blu e Cantieristica, rappresenta un’eccellenza nazionale, 
visto che l’Italia si contraddistingue come potenza navale sia per la produzione di grandi navi che 
nel segmento dei superyacht, mentre si sviluppano nuove attività economiche legate alla protezione 
del mare e alla produzione di energie rinnovabili. Accanto a queste tre filiere ve ne sono due 
importantissime basate prevalentemente sui servizi e che sono al centro del soft power nazionale, e 
che valorizzano e tutelano due assetti fondamentali dell’identità nazionale e industriale dell’Italia 
come la storia e il territorio. Sono le filiere del Turismo e Tempo Libero e delle Industrie Culturali 
e Creative che rappresentano l’eccellenza più soft del Made in Italy e che, pur senza necessitare di 
importanti investimenti produttivi inziali, stimolano un importante effetto volano sull’intera 
economia. 
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La filiera dell’Economia della Salute (Farmaceutica e Dispositivi Medici) è all’avanguardia a 
livello mondiale e tra le più riconosciute per il suo Made in Italy. Il valore aggiunto della filiera nel 
2023 è di 34,2 miliardi di euro (+5% rispetto al 2022), con un fatturato di 
circa 129,6 miliardi e una presenza di 67 mila imprese. La filiera italiana 
si conferma leader nelle esportazioni, che hanno sfiorato i 60 miliardi di 
euro, destinando quindi quasi il 50% della produzione ai mercati 
internazionali. Questi dati confermano l’importanza strategica del comparto per il Paese, sia in 
termini di valore economico sia per l’occupazione qualificata. La filiera presenta una forte capacità 
manifatturiera, potendo contare su elevate competenze e su una struttura solida e diversificata, sia 
nella tipologia di imprese sia nelle fasi produttive. Gli occupati, nel 2023, sono stati 363 mila e, in 
particolare, quelli del settore industriale risultano concentrati principalmente in Lombardia, Emilia-
Romagna e Lazio.  

Un ruolo importante all’interno della filiera è rappresentato dal segmento biomedicale, nel quale 
ricomprendiamo dispositivi medici e dispositivi medico-diagnostici in vitro. Tale segmento riveste 
un ruolo fondamentale nella tutela della salute umana, con soluzioni per la diagnosi, la prevenzione, 
il controllo, la previsione, la prognosi, il trattamento o l'attenuazione delle malattie. Il settore è 
competitivo e ad alto tasso di innovazione con il continuo miglioramento delle tecnologie, ed è 
caratterizzato da una forte presenza di piccole e medie imprese. 

Uno dei principali punti di debolezza della filiera è rappresentato dall’elevata dipendenza dalle 
importazioni di medicinali critici e principi attivi farmaceutici dall'Asia. Un secondo punto di 
debolezza riguarda la burocrazia specifica, come i lunghi processi di approvazione di nuove 
molecole, la frammentazione delle competenze autorizzative oppure la regolamentazione rispetto 
alla determinazione del prezzo dei farmaci, che riducono l'attrattività per gli investitori. Il 
meccanismo del “payback”141 è percepito dalle imprese della filiera come un onere aggiuntivo, che 
ostacola la programmazione degli investimenti a lungo termine a causa dell’imprevedibilità degli 
importi da versare. Le spese in R&S della filiera in Italia sono ben inferiori rispetto ad altri Paesi 
europei e rappresentano un limite rispetto alla crescente competizione tecnologica mondiale. Un 
ulteriore punto di debolezza è costituito dalla carenza di personale altamente specializzato, spesso 
insufficiente rispetto alla domanda del mercato.  

Esiste tuttavia una rete di strumenti e incentivi a livello europeo e nazionale che può 
rappresentare una solida base di partenza per potenziare la competitività della filiera, attrarre 
investimenti e garantire l'autosufficienza nella produzione di farmaci critici, nel rispetto degli 
obiettivi di sostenibilità e innovazione tecnologica. InvestEU e STEP sono mirati proprio a favorire 
l’attrattività dell’Europa, inclusa l’Italia, per i progetti biotech e farmaceutici; Horizon Europe, IHI 
e il credito d’imposta favoriscono l’innovazione e lo sviluppo di nuovi trattamenti e tecnologie; 
IPCEI, EU FAB e Critical Medicines Act hanno l’obiettivo di rafforzare la capacità produttiva e 
l'autonomia europea; il Fondo Sociale Europeo Plus (FSE+) quello di sostenere la formazione 
professionale. In Italia sono state adottate misure di sostegno per la filiera farmaceutica e 

 

141  Il “payback” è uno strumento di governance della spesa del Servizio Sanitario Nazionale (SSN) per farmaci e 
dispositivi medici. Il payback a carico delle aziende interviene a fronte del superamento di un tetto di spesa definito per 
legge come percentuale sul Fondo Sanitario Nazionale. Per le aziende farmaceutiche sono previsti diversi tipi di payback, 
ma il più rilevante in termini di imprevedibilità è il payback per gli acquisti diretti, ossia per gli acquisti effettuati dalle 
strutture pubbliche del Servizio Sanitario Nazionale. 
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biomedicale, il Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) supporta le PMI nella ricerca, 
nell’innovazione e nello sviluppo di processi produttivi sostenibili, con particolare attenzione alle 
aree meno sviluppate. 
La filiera Economia della Salute sta attraversando una fase di trasformazione profonda, 

caratterizzata da una competizione globale sempre più intensa per 
attrarre investimenti: Paesi avanzati ed economie emergenti stanno 
implementando strategie aggressive, come incentivi e piani strategici, per 
rafforzare la loro posizione nello scenario internazionale, accentuando la 

competizione. Le decisioni prese oggi in merito alla localizzazione delle attività industriali e di 
ricerca determineranno il quadro competitivo dei prossimi dieci anni, ridefinendo gli equilibri 
economici e geopolitici tra i diversi Paesi e continenti. 

La filiera deve affrontare una serie di rischi legati ai grandi processi di trasformazione in corso. 
Tra i principali vi è l’aumento strutturale dei costi produttivi, determinato dall’incremento del 
prezzo dell’energia e delle materie prime, nonché dal rialzo dei tassi di interesse e dei costi del 
trasporto, aggravati dall’instabilità geopolitica. Questi fattori incidono sulla sostenibilità delle 
imprese, soprattutto in un contesto in cui i prezzi dei farmaci in Italia sono rigidamente regolati e 
negoziati con la Pubblica Amministrazione, limitando la possibilità di trasferire gli aumenti di costo 
sul mercato, mentre l’acquisto di dispositivi medici è soggetto a procedure di gara dove il prezzo di 
cessione diventa un elemento prioritario di aggiudicazione. La combinazione di questi elementi 
mette a rischio la competitività dell’industria farmaceutica e dei dispositivi medici italiani, che 
potrebbe perdere attrattività rispetto ad altri Paesi in grado di offrire condizioni più vantaggiose per 
gli investimenti e per la produzione. 
Per affrontare le transizioni in atto e consolidare la competitività della filiera, nel quadro del 

potenziamento industriale complessivo, è necessario definire obiettivi 
strategici chiari e mirati. Il primo obiettivo, legato al sostegno della 
transizione ecologica, nasce da una crescente domanda di sostanze di 
origine biologica e dalla necessità di sviluppare la produzione di 

biotecnologie, le quali devono essere rafforzate e consolidate, coerentemente con le aspettative 
dell’EU Biotech. In linea con le aspettative del Chemicals Industry Action Plan142, è necessario 
incentivare le industrie chimiche ad accelerare la transizione verso metodi di produzione più 
sostenibili e circolari, con l’obiettivo di generare benefici sia ambientali che economici. Rimane 
centrale il tema della dipendenza dai principi attivi e dalle materie prime provenienti dall’industria, 
per i quali vanno analizzate le criticità nelle catene di fornitura: il Critical Medicines ACT può 
fornire strumenti per ridurre le vulnerabilità della produzione che determinano la criticità delle 
catene di fornitura. 

Un secondo obiettivo riguarda il potenziamento dell’innovazione, ambito in cui è necessario 
migliorare la posizione dell’Italia rispetto ai competitor internazionali, sia in termini di investimenti 
in R&S, sia per quanto concerne la nascita e lo sviluppo di nuove start-up. In questo contesto, 
l’abilitazione all’utilizzo dei dati sanitari e l’impiego di strumenti di intelligenza artificiale 
potrebbero rappresentare un importante volano per lo sviluppo della ricerca clinica. Un terzo 
obiettivo è connesso al consolidamento della raffinazione e produzione nazionale di materie 
prime farmaceutiche, data l’elevata dipendenza dalle forniture primarie provenienti da Cina e 

 

142 Il Piano d'Azione dell'Industria Chimica Europea è un'iniziativa della Commissione Europea volta a rafforzare la 
competitività, la sostenibilità e la modernizzazione del settore chimico dell'UE. 
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India. Tali delocalizzazioni rappresentano un rischio strategico per la catena di approvvigionamento 
di medicinali a livello europeo. Infine, l’ultimo obiettivo riguarda il superamento del meccanismo 
del “payback”, che attualmente costituisce un elemento di pressione fiscale aggiuntiva per le imprese 
della filiera, penalizzando la programmazione degli investimenti e la competitività. 

Le sfide relative alla digitalizzazione, alla transizione verde, al rafforzamento delle catene del 
valore e degli investimenti in ricerca e sviluppo richiedono un adeguato coordinamento a livello 
europeo e nazionale, sfruttando pienamente la varietà di strumenti finanziari e programmatici 
disponibili e, ove possibile, incrementandoli. È necessario realizzare una piattaforma integrata che 
renda fruibili gli incentivi disponibili, compresi quelli stanziati a livello regionale, che possa 
costituire un fattore di attrattività per ricercatori e imprese. 
La strategia di sviluppo industriale da adottare per la filiera Economia della Salute deve mirare a 

ridurre il divario competitivo con gli altri Paesi. In questo ambito, si ritiene 
necessario rafforzare la condivisione trasversale della ricerca clinica e 
il trasferimento tecnologico tra portatori di interesse privati e pubblici. È 
essenziale incrementare la spesa in R&S, attraverso l’attrazione di nuovi 

investimenti, la semplificazione degli strumenti esistenti, e l’incentivazione della nascita di nuove 
start-up nei segmenti più innovativi della filiera. Per generare maggiore innovazione è necessario 
anche aumentare le attività di sperimentazione clinica sul territorio nazionale, elemento cruciale 
per lo sviluppo del comparto. La tutela della filiera rispetto ai mutamenti geopolitici e alle relative 
ricadute sulle catene globali del valore deve avvenire attraverso un rilancio della produzione 
nazionale di materie prime, in particolare dei principi attivi e dei relativi componenti, anche se 
non direttamente connessi ai medicinali critici. L’esperienza delle carenze riscontrate durante il 
periodo pandemico ha evidenziato la necessità di rafforzare i punti vulnerabili della catena di 
approvvigionamento, con particolare attenzione alle fasi produttive prioritarie per la sicurezza delle 
forniture di tutti i medicinali.  

Queste strategie di sviluppo devono essere attuate attraverso un’azione coordinata tra pubblico e 
privato, al fine di affrontare le criticità attuali e garantire la sostenibilità della filiera nel lungo 
periodo. Nella filiera Economia della Salute, fortemente regolamentata a livello europeo, è 
necessario promuovere iniziative coerenti con le indicazioni comunitarie. La strategia deve 
necessariamente essere orientata a semplificare i procedimenti amministrativi, eliminare 
adempimenti superflui, potenziare strumenti già esistenti e rafforzare il coordinamento tra gli enti 
pubblici. Il meccanismo del “payback”, nella sua configurazione attuale, presenta criticità legate alla 
scarsa prevedibilità. È pertanto necessario proseguire con l’analisi dei settori industriali coinvolti e 
con l’elaborazione di proposte di mitigazione delle misure disincentivanti. 
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La filiera Economia dello Spazio e della Difesa comprende la Space Economy, l’Aeronautica e le 
Industrie della Difesa, vale a dire imprese attive in una vasta gamma di 
comparti che vanno dall’aerospazio alla fabbricazione di veicoli terrestri 
per la difesa, all’elettronica, alla cantieristica navale militare. Essa include 
attività di progettazione e produzione di velivoli, navi e veicoli subacquei, 

mezzi terrestri e sistemi d’arma, la fornitura di componenti, tecnologie e servizi, di sistemi satellitari, 
di lancio e di altra natura appartenenti alla nuova dimensione dell’economia dello spazio. Anche post-
vendita, le aziende della filiera continuano a fornire servizi di supporto logistico e assistenza, 
garantendo la piena operatività dei sistemi nel tempo e seguendo un modello di supporto totale e di 
servitizzazione.  

Oltre che sul piano economico, occupazionale e tecnologico, la filiera ha una particolare rilevanza 
come presidio fondamentale per la tutela della sovranità politica, economica, industriale e 
tecnologica nazionale ed è fortemente interconnessa con molte altre filiere produttive nazionali, 
rappresentando un motore di innovazione e crescita economica.  

Nel 2023 la filiera ha generato un fatturato complessivo superiore ai 40 miliardi di euro (+11% 
rispetto al 2022) e un valore aggiunto di 14,2 miliardi (+5% rispetto al 2022). Essa è composta da 
circa 10 mila imprese che nel 2023 hanno impiegato circa 135 mila lavoratori (+3% rispetto al 2022) 
e che nel 2024 hanno esportato beni per 11,7 miliardi di euro. La distribuzione geografica vede una 
forte concentrazione degli addetti industriali nelle province di Roma, Napoli e Torino, con una 
presenza rilevante anche in Lombardia. 

La filiera si caratterizza per un elevato livello di sviluppo, diversificazione e integrazione tra 
domini tecnologici ed è uno dei comparti più avanzati dell’economia italiana. Le aziende italiane 
sono apprezzate per la loro capacità di innovazione e per la qualità dei prodotti, che trovano sbocco 
sia sul mercato interno che internazionale. La propensione all’innovazione è trainata da un’elevata 
spesa in ricerca e sviluppo che rappresenta un ulteriore elemento distintivo della filiera143. Inoltre, 
l’Italia appartiene al ristretto gruppo di Paesi che dispongono di una filiera produttiva estesa, 
integrata e pressoché completa, sostenuta dalla presenza di grandi player nazionali e di una fitta 
rete di PMI specializzate, le quali rappresentano una solida base industriale capace di presidiare 
nicchie di mercato con soluzioni innovative e ad alta specializzazione.  

Questa completezza si traduce in un presidio di tutti i domini tradizionali (terra, aria e mare) 
da parte dell’industria nazionale oltre che in un buon posizionamento nei nuovi domini: spazio, 
“cyber” e “underwater”. L’Italia si distingue anche per la capacità di sviluppare prodotti e 
tecnologie a duplice uso, cioè utilizzabili sia in ambito civile che militare. Per quanto concerne i 
domini tradizionali, si evidenzia un forte posizionamento dell’industria militare terrestre, della 
cantieristica navale militare e del settore aerospaziale militare – oltre che dell’aeronautica civile – 
dove l’Italia è attiva in progetti internazionali e nazionali per lo sviluppo di aerei da combattimento, 
elicotteri d’attacco, sistemi di difesa avanzati così come componenti per vettori aerei civili.  

Un dominio in forte crescita, in parte trasversale agli altri settori della filiera, è quello della Space 
Economy con una gamma di sistemi e prodotti che va dalla ricerca e sviluppo di infrastrutture 
spaziali fino alla generazione di prodotti e servizi innovativi per l’esplorazione e l’utilizzo dello 
spazio, le cui applicazioni vanno dall’agricoltura all’energia, al monitoraggio ambientale, alle 

 

143 Nel 2022 in Italia la spesa in R&S relativa alla Fabbricazione di armi di munizioni (C254) e alla Fabbricazione di 
aerei, veicoli spaziali e macchinari correlati (C303) è circa l’8,4 % del totale dell’economia. Eurostat, BERD by NACE 
Rev. 2 activity, 2022.  
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telecomunicazioni e alla sicurezza in senso stretto144. L’Italia vanta una lunga tradizione nel settore 
spaziale, essendo stato il terzo Paese al mondo a lanciare un satellite in orbita – con un team 
interamente nazionale – e oggi è riconosciuta come leader in alcuni specifici segmenti, come 
osservazione terrestre e infrastrutture orbitanti.   

Relativamente a comunicazioni sicure e lanciatori, l’Italia dispone di tecnologie, esperienza e 
know-how di grande potenziale, seppure il panorama mondiale in questi settori sia evoluto molto 
rapidamente negli ultimi tre anni, creando un divario con i principali player del globo. Altri rilevanti 
ambiti di posizionamento del sistema italiano sono quello delle applicazioni militari e del 
monitoraggio ambientale. 

Una caratteristica distintiva del settore spaziale italiano è la distribuzione capillare delle 
imprese su tutto il territorio nazionale, che ne fa un motore di sviluppo e innovazione a livello 
nazionale anziché concentrato in un unico distretto, oltre che la presenza di imprese italiane e start-
up nell’intera filiera145. Di grande rilievo per questo settore è stata la legge quadro sull’economia 
dello Spazio, una normativa organica che ci pone all’avanguardia in Europa 146 . Va inoltre 
sottolineato il ruolo centrale dell’Italia nella governance ESA, in quanto secondo Paese contributore 
all’Agenzia Spaziale insieme alla Francia. La filiera italiana di settore presenta tuttavia alcune 
criticità strutturali che la strategia industriale deve affrontare. In primo luogo, si deve favorire un 
maggiore allineamento tra la politica industriale della difesa e i piani di sviluppo delle imprese del 
comparto e la pianificazione strategica delle esigenze operative delle Forze Armate. I cicli di 
ricerca e sviluppo, soprattutto nel settore spaziale, sono troppo lunghi e poco reattivi rispetto alle 
esigenze di innovazione e prototipazione rapida. Un ulteriore elemento di debolezza riguarda 
l’orientamento strategico dei finanziamenti in ricerca, sviluppo e innovazione, che dovrebbe essere 
maggiormente focalizzato sulle esigenze di lungo termine dell’industria e favorire la ricerca 
collaborativa a tutti i livelli di maturità tecnologica. La promozione di partenariati pubblico-
privati su progetti strategici nazionali ed europei è ancora limitata, così come la presenza di 
investimenti pubblici lungo tutto il continuum di sviluppo tecnologico, dall’ideazione all’adozione 
del prodotto. Un altro limite strutturale da affrontare è rappresentato dalla frammentazione del 
tessuto industriale, con imprese di dimensioni mediamente inferiori rispetto ai principali 
competitor europei, condizione che riduce la capacità di coordinamento, di accesso ai grandi 
programmi internazionali e di attrazione di investimenti delle imprese italiane. 

 

144  Relativamente a comunicazioni sicure e lanciatori disponiamo di tecnologie, esperienza e know-how di grande 
potenziale, seppure il panorama mondiale in questi settori sia evoluto molto rapidamente negli ultimi tre anni, creando un 
divario con i principali player del globo. Altri rilevanti ambiti di posizionamento del sistema italiano sono quello delle 
applicazioni militari e del monitoraggio ambientale. 
145 La filiera spazio può contare su una rete di enti di ricerca e sviluppo tecnologico altamente sviluppata, di cui fanno 
parte il Cluster Nazionale Tecnologico per l’Aerospazio (CTNA), i cinque ESA Business Incubator Center, incentrati 
sulla crescita delle start-up del settore, e un insieme di circa 60 dipartimenti universitari in cui si svolge ricerca di 
riconosciuta eccellenza sul dominio spaziale.  
146 La legge quadro italiana per l'economia dello spazio, denominata "Disposizioni in materia di economia dello spazio", 
è stata approvata definitivamente dal Senato l’11 giugno 2025. Questa legge stabilisce un quadro normativo completo per 
le attività spaziali, sia civili che commerciali, e mira a rafforzare la competitività nazionale nel settore spaziale. La legge 
è stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale il 24 giugno 2025. Questo provvedimento istituisce un sistema di governance 
per le attività spaziali, regolamentando l’accesso allo spazio da parte di operatori pubblici e privati, introducendo un 
regime autorizzativo per le attività spaziali, obblighi assicurativi per gli operatori e un sistema di responsabilità civile per 
i danni causati da oggetti spaziali. La normativa prevede inoltre la stesura di un Piano Nazionale per l’economia dello 
spazio, volto a identificare fabbisogni e investimenti pubblici e privati, e istituisce un Fondo pluriennale per la Space 
economy, finalizzato a promuovere la crescita del mercato di prodotti e servizi innovativi basati sulle tecnologie spaziali. 
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La filiera si confronta innanzitutto con un quadro internazionale contraddistinto da una rinnovata 
competizione tra grandi potenze e dal ritorno della guerra 
convenzionale in Europa. L’invasione russa dell’Ucraina è uno 
spartiacque da cui non si potrà tornare indietro. Una lezione strategica per 
l’Europa a cui deve far seguito un drastico adattamento della filiera per 

rispondere alla crescente domanda di sicurezza dei Paesi europei. Questo conflitto ha evidenziato 
l’urgenza di rafforzare la capacità difensiva europea e superare le dipendenze strategiche da Paesi 
terzi. Va in questa direzione il Libro Bianco UE sulla difesa europea147 che propone un nuovo 
approccio per rafforzare la sicurezza dell’UE, puntando a colmare le lacune nelle capacità militari e 
potenziare l’industria della difesa europea, creando le condizioni favorevoli per investimenti 
massicci, pubblici e privati.  

Premessa centrale per procedere verso un modello di difesa europea è una più ampia cooperazione 
e integrazione industriale delle imprese europee del settore e un maggiore coordinamento del 
procurement. Tale necessità emerge dal confronto tra il numero di sistemi d’arma esistenti in 
Europa e negli Stati Uniti d’America per alcune delle principali categorie di armamenti, come carri 
armati da combattimento, cacciatorpedinieri, fregate, aerei da caccia da cui emerge una eccessiva 
frammentazione dell’Europa. Nel continente si contano 178 sistemi d’arma diversi, contro i 30 
presenti negli Stati Uniti. Questo elevato livello di frammentazione incide negativamente 
sull’efficacia degli investimenti in ricerca e sviluppo nel settore della difesa e compromette 
l’interoperabilità dei sistemi. Il rapporto tra Unione Europea e Stati Uniti, in termini di efficacia 
degli investimenti destinati alla ricerca e sviluppo nel settore degli armamenti, è di uno a dieci148. In 
queste condizioni, anche un consistente aumento della spesa per la difesa rischia di tradursi in 
risultati limitati sul piano della capacità militare, proprio a causa della frammentazione della base 
industriale e della conseguente dispersione degli investimenti, nonché della mancanza di economie 
di scala. 

Di fronte al rinnovato impegno politico e finanziario dell’UE in questo comparto, è necessario 
che le nuove risorse pubbliche a sostegno della filiera siano bene indirizzate all’aumento della 
capacità produttiva e allo sviluppo di nuovi sistemi e tecnologie realmente in grado di aggiornare 
le capacità delle nostre Forze Armate e di sostenere la competitività delle imprese. Inoltre, in una 
fase storica in cui la spesa pubblica per la difesa è in crescita, è fondamentale che questo incremento 
non si traduca solo nel perseguimento di una maggiore sicurezza, ma anche in un motore di 
sviluppo economico e tecnologico. Per raggiungere questo duplice obiettivo, è necessario 
aumentare il livello di apertura della filiera della difesa a nuova imprenditoria e nuovi capitali, 
integrandovi imprese provenienti da altri settori contigui come l’automotive o la cantieristica. La 
creazione di una solida base industriale per la difesa, in grado di reggere, se necessario, a uno 
scale-up della produzione, passa anche attraverso una maggiore integrazione tra industria della 
difesa e imprese civili con particolare riguardo alle imprese che sviluppano prodotti a duplice uso. 
Sebbene la maggioranza delle nuove tecnologie nasca già con un’applicazione duale, tale approccio 
risulta più efficace soprattutto nei progetti a basso livello di maturità tecnologica (TRL) dove vi sono 
requisiti tecnici per le applicazioni militari meno stringenti rispetto ai progetti a medio-alto TRL. 

 

147 Commissione Europea. Joint White Paper for European Defence Readiness 2030. 2025. 
148 Comitato Parlamentare per la Sicurezza della Repubblica. Relazione sulle prospettive di sviluppo della difesa comune 
europea e della cooperazione tra i servizi di intelligence. 2022.  
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Oltre a garantire un più agevole accesso ai nuovi fondi europei disponibili, un’altra sfida è 
rappresentata da un accesso più agevole ai finanziamenti, soprattutto per PMI e start-up innovative. 
In questo contesto, le collaborazioni pubblico-private assumono un ruolo chiave nel favorire progetti 
congiunti e iniziative di R&S, rafforzando la filiera nazionale e consentendo una maggiore 
partecipazione dei fornitori italiani alle supply chain europee, superando così le barriere strutturali 
alla crescita. A ciò si affianca la necessità di favorire l’accesso al credito, superando i vincoli e le 
limitazioni a cui il sistema bancario ancora assoggetta le imprese di questa filiera. 

Temi emergenti sono quello dell’approvvigionamento costante e sicuro di input produttivi, 
in primo luogo di materie prime critiche, da cui dipende la continuità produttiva e la carenza di 
capitale umano qualificato. Quest’ultimo pone al centro delle priorità per questa filiera il tema 
della formazione e lo sviluppo delle competenze, in particolare nelle discipline STEM, che sono 
essenziali per garantire una forza lavoro qualificata e capace di sostenere l’innovazione tecnologica 
richiesta dal comparto.  

Infine, il rafforzamento della competitività di tutte le imprese della filiera passa anche da una 
migliore promozione dell’internazionalizzazione, che punti a facilitare l’accesso ai mercati esteri, 
più snelle procedure d’esportazione verso Paesi alleati e la partecipazione a progetti e collaborazioni 
internazionali, anche attraverso accordi governativi (G2G). Attualmente non esistono in Italia fiere 
internazionali dedicate al settore aeronautico e della difesa terrestre sul territorio nazionale che 
possano rafforzare la visibilità e le relazioni commerciali delle imprese italiane.  

Per quanto riguarda la Space Economy, si individuano specifiche sfide di carattere normativo, 
finanziario, politico e industriale. Sul piano normativo, è necessario sviluppare a livello europeo un 
quadro normativo bilanciato che sia in grado di tutelare adeguatamente gli interessi dell’Italia in 
questo comparto, regolamentare le attività in questo dominio senza limitare la libertà d’azione delle 
imprese, interferire con le competenze nazionali e introdurre eccessivi oneri di carattere normativo, 
per gestire adeguatamente la crescente presenza di attori privati in questo dominio. Sul piano 
finanziario, è necessario dare continuità all’impegno che l’Italia ha profuso negli ultimi anni: un 
totale di circa 7,3 miliardi di euro previsti fino al 2026149. Sul piano internazionale va monitorata 
l’emersione di nuovi Stati con capacità spaziali, anche appartenenti a quadranti geopolitici non 
tradizionali come l’Asia e il continente africano, resa possibile da un abbassamento delle barriere 
d’accesso al settore e dal ruolo crescente degli attori privati, che rendono sempre più importante 
il ruolo della diplomazia spaziale. Inoltre, il ritorno della competizione tra grandi potenze ha 
trasformato lo spazio in un nuovo terreno di confronto tra Paesi. A differenza dell’epoca della Guerra 
Fredda, quando il settore aerospaziale era comunque caratterizzato da una certa cooperazione 
tecnologica e scientifica tra le principali potenze, oggi si assiste a una crescente polarizzazione. Lo 
spazio si sta infatti configurando come un nuovo fronte di rivalità, rendendo sempre più difficile 
portare avanti progetti di collaborazione con Stati appartenenti a schieramenti internazionali 
contrapposti. Un esempio concreto di questa tendenza è rappresentato dalle sanzioni europee e 
americane imposte alla Russia, che hanno determinato l’interruzione di importanti progetti comuni 
e la sospensione della fornitura di prodotti, componenti e materiali150. Alla luce di questo contesto è 
importante considerare gli asset spaziali delle vere e proprie infrastrutture critiche per le quali 
va garantita protezione e vita operativa adeguate. Sul piano industriale va monitorato lo sviluppo di 

 

149 ASI. Comunicato del 20 giugno 2024. 
150 Comitato Parlamentare per la Sicurezza della Repubblica. Relazione sul dominio aerospaziale quale nuova frontiera 
della competizione geopolitica. 2022. 
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nuovi segmenti di mercato appartenenti alla cosiddetta “new space economy” che include attività 
come il turismo spaziale, la manifattura spaziale e l'estrazione di risorse extraterrestri, ovvero 
segmenti che l’Italia dovrà presidiare. Va inoltre superata l’attuale dipendenza dall’utilizzo di 
piattaforme di lancio extra-UE, oltre che incrementata la frequenza dei lanci effettuati. In tema di 
possibili aree di intervento politico a livello interno, al fine di favorire la crescita e la competitività 
dell’ecosistema industriale legato al settore spaziale, occorre potenziare le possibilità di 
complementarità delle politiche di sostegno dei vari livelli istituzionali con una visione strategica 
sinergica che metta a fattor comune le migliori specializzazioni anche facendo da stimolo e da 
impulso ove vi siano spazi di crescita non presidiati a livello di eccellenza, come le specializzazioni 
più avanzate, ma non ancora ingaggiate, del settore. Particolari ricadute sul piano industriale in grado 
di aprire nuovi segmenti di mercato sono rappresentate da nuovi campi come quello della 
manifattura spaziale e digitale, che consente di sfruttare le condizioni uniche dello spazio per 
produrre componenti e materiali di qualità superiori, e quello dello “space mining”, ossia il recupero 
di materiali e metalli da corpi celesti.  
Il primo obiettivo da raggiungere, di governance industriale, è un migliore allineamento tra le 

necessità delle forze armate e la programmazione politica industriale 
della difesa. Ciò significa che la politica industriale nazionale e quella 
europea devono essere orientate dal processo di pianificazione della 
difesa, in cui vengono definiti i “capability targets” e i requisiti operativi 

essenziali per garantire l’efficacia delle forze armate. A tal fine, è fondamentale sviluppare un 
meccanismo che traduca queste esigenze in output industriali, che sia flessibile e dinamico, capace 
di adattarsi alle evoluzioni tecnologiche e ai contesti geopolitici in continuo mutamento.  

A livello europeo, è necessario perseguire un maggiore allineamento tra la politica industriale 
nazionale e il quadro strategico europeo, rappresentato anzitutto dall’European Defence 
Technological and Industrial Base (EDTIB) e dall’European Defence Industrial Strategy (EDIS), 
per ottenere una maggiore integrazione delle industrie della difesa dei diversi Stati membri, 
superando le barriere strutturali che limitano la crescita dimensionale delle singole aziende 
nazionali. In questo contesto, l’Italia deve incrementare la partecipazione delle proprie imprese, in 
particolare dei fornitori, alle supply chain europee, favorendo la creazione di alleanze industriali e 
di veri e propri campioni europei in grado di competere a livello globale. Oltre che con i partner UE 
– in particolare Germania e Francia – è strategico rilanciare e rafforzare il rapporto industriale e 
tecnologico con il Regno Unito, un partner storico e tecnologicamente avanzato nel comparto 
aerospaziale e della difesa, e con partner non europei come i Paesi del Golfo e quelli asiatici. Risulta, 
infatti, indispensabile perseguire a livello europeo un’autonomia strategica “aperta”, da costruirsi 
gradualmente ed evitando pericolose interruzioni di linee di approvvigionamento e rapporti 
industriali che risultano vitali per l’operatività produttiva del settore e, in ultima analisi, per la stessa 
sicurezza del Paese e dell’Europa tutta. La collaborazione italiana in ambito europeo, fatte salve le 
priorità capacitive che il Ministero della Difesa stabilisce a livello nazionale, dovrà tenere in conto 
le sette aree critiche di capacità condivise in ambito UE: difesa aerea e missilistica, sistemi di 
artiglieria, munizioni e missili, droni e sistemi anti-droni, mobilità militare, tecnologie emergenti 
quali intelligenza artificiale, quantum, guerra cibernetica ed elettronica e, infine, infrastrutture 
strategiche abilitanti, inclusi sistemi di trasporto aereo strategico.  

Sul piano industriale nazionale è necessario aumentare significativamente la capacità 
produttiva industriale della difesa, per affrontare le lacune critiche di capacità, ottimizzare le 
risorse e le competenze già disponibili e rispondere in maniera adeguata alla crescente domanda del 
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settore. Vanno dunque promosse la stipula di contratti a lungo termine, che garantiscano una 
pianificazione stabile e prevedibile, e l’aggregazione della domanda a livello nazionale ed europeo, 
anche facendo maggiore ricorso alla standardizzazione di requisiti comuni che facilitino economie 
di scala e acquisti congiunti. Parallelamente, vanno rafforzati gli incentivi dedicati alla ricerca e 
sviluppo delle imprese della filiera e favorita l’innovazione tecnologica, anche attraverso un 
rafforzamento della collaborazione tra imprese, università e istituti di ricerca, in un comparto in cui 
stare alla frontiera del progresso significa poter garantire in maniera più efficace la sicurezza 
nazionale, oltre che generare ricadute positive per tutta l’economia. L’attenzione deve essere rivolta 
principalmente a tecnologie emergenti trasversali all’intero comparto, quali l’intelligenza artificiale, 
la robotica avanzata, la propulsione sostenibile e la sicurezza informatica. Bisogna puntare 
all’eliminazione delle barriere che limitano la partecipazione delle PMI ai programmi nazionali e 
comunitari, all’incentivazione della creazione di spin-off universitari e all’integrazione di tecnologie 
avanzate per innovare i modelli di business, in particolare nel settore spaziale. 

Un ulteriore obiettivo strategico è favorire l’integrazione tra imprese della difesa e imprese 
civili, promuovendo lo sviluppo di prodotti e tecnologie duali e offrendo spazio alla diversificazione 
produttiva ad aziende provenienti da altri comparti industriali, anche attraverso lo sviluppo di una 
governance pubblica più chiara ed efficace. In particolare, è importante sviluppare progetti di 
integrazione per le PMI, facilitandone l’ingresso nel settore aerospaziale e della difesa, in sinergia 
con i grandi campioni nazionali. Questa strategia deve puntare ad ampliare la base produttiva, 
stimolare l’innovazione e creare un ecosistema industriale più ampio e articolato. Un’ulteriore 
direttrice su cui lavorare è lo sviluppo di nuovi concetti di “fabbriche duali” in cui non è il prodotto 
a essere “a duplice uso” ma lo stesso sito produttivo, che quindi sarebbe in grado di produrre beni 
diversi sia per uso civile che militare, sia contemporaneamente che in alternanza, attraverso una 
rapida transizione da una funzione di produzione di beni commerciali a beni militari senza necessità 
di continui investimenti151. 

Nel settore spaziale l’Italia deve puntare a rafforzare il suo posizionamento in segmenti di 
mercato in cui già detiene un ruolo di leadership e investire sullo sviluppo di eccellenze in nuovi 
comparti (accesso allo spazio, Satcom, Space Situation Awareness, servizi in orbita). In particolare, 
è fondamentale consolidare la presenza italiana nelle attività di osservazione della Terra, 
puntando allo sviluppo della più grande costellazione di satelliti, da integrare nei sistemi europei di 
monitoraggio, e di servizi dedicati. L’osservazione della Terra è fondamentale per il controllo 
ambientale, la sicurezza e la gestione delle emergenze e per ottimizzare numerosi settori produttivi, 
come quello agroalimentare. Parallelamente, è necessario investire nella realizzazione di prototipi 
di lanciatori di nuova generazione, caratterizzati da tecnologie a basso impatto ambientale. La 
creazione di reti di comunicazioni satellitari governative sicure costituisce un altro obiettivo 
prioritario, essenziale per garantire l’autonomia strategica e la protezione delle infrastrutture 

 

151 Tale modello è allo studio negli USA e punta a massimizzare il tasso di utilizzo delle fabbriche e del personale e a 
costruire una capacità di flessibilità produttiva da declinare a seconda dell’andamento della domanda più verso un tipo di 
produzione o l’altro, con l’obiettivo di rafforzare la base industriale e la catena di fornitura di industrie civili che 
interagiscono o possono interagire con le industrie della difesa, consentendo la scalabilità nella produzione, la riduzione 
dei costi e la velocizzazione della produzione. Questa integrazione potrebbe produrre effetti positivi sia in termini di 
riduzione dei costi fissi che per innovazione in tecnologie duali, come la robotica, la cybersecurity, i materiali avanzati, 
AI e machine learning, stampanti 3D.  
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critiche. Altri ambiti rilevanti in cui progredire sono i sistemi di navigazione, posizionamento e 
timing, i sistemi di sorveglianza e difesa planetaria e strumenti per la meteorologia spaziale. Il 
carattere duale del dominio spaziale impone che lo sforzo industriale nel settore soddisfi 
adeguatamente le esigenze militari.   

Per raggiungere questi obiettivi, la domanda pubblica sulla base del modello dell’“anchor 
tenancy”, in cui il governo garantisce l’acquisto di una quota di servizi, rimane lo strumento 
indispensabile per garantire lo sviluppo di nuove infrastrutture e la commercializzazione di prodotti 
e servizi già disponibili o in fase di introduzione sul mercato. Infine, nell’ambito della cooperazione 
internazionale, in particolare con l’Agenzia Spaziale Europea (ESA), l’Italia punta a dare 
continuità al proprio contributo finanziario dedicato a partire dal 2022, fermo restando che sia 
necessaria una verifica sull’effettiva possibilità di prevedere un meccanismo che consenta a tale 
Agenzia di sviluppare anche programmi duali.  

Mentre a livello UE si deve puntare alla creazione di un Multipurpose Space industrial Fund, 
che consenta alla Commissione Europea di operare come “anchor customer” per effettuare acquisti 
sia di prodotti che di servizi spaziali in maniera “aggregata”, in una ideale prosecuzione delle 
iniziative sviluppate col PNRR e di quelle comunque cofinanziate coi bilanci nazionali, anche in 
sede ESA. La complessità di questi obiettivi impone la costruzione di un insieme articolato di 
strumenti e risorse, che vanno dal sostegno finanziario pubblico e privato, alla cooperazione 
internazionale, fino a iniziative di carattere regolamentare e normativo.  

Infine, come per il comparto difesa, anche per lo spazio va favorita una crescente integrazione 
con imprese appartenenti a filiere mature, per permettere una loro evoluzione. Parallelamente 
all’integrazione delle capacità spaziali di natura commerciale, sarà indispensabile preservare un 
nucleo fondamentale di capacità basate su infrastrutture governative di proprietà e introdurre 
meccanismi volti a tutelare gli interessi essenziali di sicurezza. 

La strategia industriale riconosce alla filiera Economia dello Spazio e della Difesa il ruolo di 
presidio essenziale per la sovranità politica, economica e tecnologica del Paese, nonché di motore 
di crescita, innovazione e competitività per l’intero sistema industriale. Tale strategia mira a: 
consolidare la presenza dell’Italia in tutti i domini tradizionali (terra, aria, mare); rafforzare il 
posizionamento nei nuovi domini, in particolare quello spaziale; favorire l’interconnessione multi-
dominio, oltre che rafforzare i segmenti industriali che sviluppano tecnologie e prodotti a duplice 
uso, favorendo l’integrazione tra industria della difesa e imprese civili, con particolare attenzione ai 
progetti che possono diversificare la produzione industriale su più settori, rendendola più resiliente.  
La strategia deve affrontare alcune criticità strutturali: l’allineamento non sempre efficace tra le 

esigenze operative delle Forze Armate e la programmazione industriale, 
la lentezza dei cicli di ricerca e sviluppo, la frammentazione del tessuto 
industriale e la dimensione contenuta delle imprese rispetto ai principali 
competitor europei. Nel settore spaziale, queste debolezze si riflettono in 

una domanda aggregata ancora insufficiente, nella difficoltà di trattenere capitale umano 
specializzato e in una minore propensione al rischio. In risposta alle sfide di un contesto 
internazionale caratterizzato da rinnovata competizione tra grandi potenze e dalla crescente 
domanda di sicurezza in Europa, la strategia italiana punta a un maggiore coordinamento tra 
politica industriale nazionale e quadro UE, all’integrazione delle industrie della difesa europee e alla 
creazione di “campioni europei” in grado di competere a livello globale. La collaborazione 
internazionale, in particolare nell’ambito delle sette aree critiche di capacità individuate a livello 
UE, rappresenta un ulteriore pilastro della strategia.  
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La nuova situazione di instabilità internazionale e il ritorno della possibilità di aggressione armata 
contro Paesi della UE o della NATO obbliga gli Stati europei a migliorare la cooperazione tra 
industrie della difesa e industria civile. Costruire relazioni sinergiche tra questi due ecosistemi 
industriali così diversi non è semplice, ma è inevitabile e dovrebbe essere oggetto di una strategia 
industriale specifica che non può non essere sorretta da una visione orientata a smussare i confini 
tra questi due complementari ambiti industriali, in favore di un concetto più ampio di industrie per 
la difesa basato sulla cooperazione industriale civile-militare. Le prime danno alle seconde le 
capacità produttive di base, l’autonomia strategica e la profondità industriale necessarie per garantire 
continuità e sostenibilità qualitativa e quantitativa all’industria della difesa. Nella terra di mezzo tra 
questi due mondi vi è l’importantissimo settore trasversale dei prodotti e delle tecnologie duali 
per le cui aziende è necessario costruire progetti specifici di supporto alla ricerca, sviluppo e 
trasferimento tecnologico.  

In conclusione, un rapporto più stretto tra industria civile e industria militare è necessario per 
recuperare il divario nelle capacità di produzione delle industrie della difesa a fronte di una 
domanda in crescita, ma anche per venire incontro alle necessità di ricerca, sviluppo o riconversione 
di importanti settori, come quello dell’automotive, della cantieristica, della siderurgia, della 
meccanica, della chimica, dell’elettronica, della logistica. Tale cooperazione è fondamentale per 
garantire una maggiore prontezza e reattività industriale, la necessaria scalabilità produttiva e la 
sovranità delle supply chain in caso di un aumento significativo della domanda.  
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La filiera Economia Blu e Cantieristica si articola principalmente in due segmenti manifatturieri: 
la navalmeccanica e la nautica da diporto. A questi si affiancano i 
comparti dell’Economia Blu e delle attività subacquee, che includono una 
vasta gamma di attività economiche legate ad attività tradizionali e alle 
nuove opportunità generate dall’innovazione tecnologica nell’ambiente 

marino. Nel 2023 questa filiera ha registrato un fatturato di 33,4 miliardi di euro (+26% rispetto al 
2022), con un valore aggiunto di 9,6 miliardi (+14% rispetto al 2022) e, nel 2024, un export pari ad 
8 miliardi di euro. Le quasi 17 mila imprese attive nel 2023 in Italia hanno impiegato 109 mila 
occupati (+7% rispetto al 2022), distribuiti lungo tutte le fasi della filiera: dal cuore manifatturiero 
fino alle attività di commercio, trasporto marittimo e servizi connessi.  

La navalmeccanica comprende imprese di costruzione, riparazione e demolizione navale, 
produttori di sistemi e componenti integrati a bordo nave, a cui si aggiungono società di ricerca e 
aziende di servizi di supporto. Uno dei principali punti di forza della navalmeccanica italiana risiede 
nella sua capacità di integrare soluzioni tecnologiche di ultima generazione, che la rendono una delle 
filiere più innovative a livello europeo. Nel 2022, l’Italia si attestava come il primo Paese europeo 
costruttore di navi per tonnellaggio e il quarto al mondo, con una leadership specifica in alcuni 
segmenti di mercato152. Tra il 2013 e il 2022, l’Italia ha detenuto una quota di circa il 36% della 
produzione mondiale di navi da crociera, distinguendosi inoltre nella produzione di traghetti e navi 
Ro-Ro153 . La specializzazione nella produzione di navi passeggeri e da crociera ha permesso al 
settore di mantenere una posizione di eccellenza anche di fronte alla contrazione della domanda di 
cargo, penalizzata dalla concorrenza asiatica. Oltre al suo valore economico, la navalmeccanica 
riveste un’importanza strategica anche sul piano della sicurezza, in quanto le tecnologie 
sviluppate nei cantieri navali italiani non sono impiegate solamente per la costruzione di navi 
commerciali, ma anche per la realizzazione di imbarcazioni militari, infrastrutture di protezione e 
mezzi subacquei. Particolarmente significativo è il ruolo di Fincantieri, il più grande costruttore 
navale europeo e uno dei primi al mondo, che guida una filiera industriale ampia e diffusa. 
L’industria navalmeccanica italiana è fortemente radicata e manifesta un’importante concentrazione 
di addetti dell’industria in alcune aree principali: l’area Nord Tirrenica (Genova, La Spezia, Massa 
e Lucca), il centro Tirreno (Napoli e Castellammare di Stabia), l'Adriatico settentrionale (Gorizia, 
Trieste e Venezia) e centrale (Ancona e Pesaro e Urbino), oltre a Palermo. Tra le criticità si segnalano 
la dipendenza da fornitori internazionali per alcune componenti chiave (fra cui acciaio e propulsori), 
il minore presidio di alcuni segmenti ad alta intensità tecnologica (elettronica, radar, motori speciali 
ecc.) e una marcata frammentazione delle filiere di subfornitura. La navalmeccanica italiana non ha 
soltanto un valore economico, ma anche strategico. In un contesto geopolitico caratterizzato da 
crescenti tensioni internazionali e da nuove minacce alla sicurezza marittima, la cantieristica militare 
nazionale assume un ruolo centrale per la difesa e per la sovranità tecnologica del Paese. Molte delle 
innovazioni sviluppate dalla cantieristica militare trovano applicazione anche in campo civile: 
la cantieristica militare è infatti un potente volano di tecnologie dual use – dall’intelligenza artificiale 
alla robotica, dai sistemi di propulsione sostenibile alle soluzioni subacquee – che contribuiscono a 
rafforzare l’intero ecosistema industriale nazionale. In questo senso, il settore navalmeccanico 
rappresenta un asset strategico per l’Italia e per l’Europa, sia in termini di sicurezza sia di autonomia 
industriale. 
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La nautica da diporto, in progressiva espansione negli ultimi anni, comprende la costruzione di 
nuove imbarcazioni, ma anche attività di riparazione, rimessaggio, produzione di accessori e motori. 
Questo comparto si distingue per una struttura produttiva articolata: grandi gruppi industriali 
convivono con una moltitudine di piccole e medie imprese, spesso specializzate in segmenti di 
nicchia o lavorazioni ad alto valore aggiunto. L’Italia detiene una leadership globale nella 
produzione di superyacht che nel 2025 vede oltre la metà degli ordini globali, con circa 600 yacht 
commissionati o in costruzione. Altro primato nazionale è la costruzione di grandi unità 
pneumatiche, la componentistica e gli accessori di alta gamma154. Tra i principali punti di forza della 
nautica da diporto italiana spiccano la capacità di innovazione tecnologica e la qualità artigianale, 
che ha reso il “Made in Italy nautico” un marchio di eccellenza riconosciuto a livello internazionale. 
La nautica è anche un potente motore di crescita per altri settori, come arredamento, elettronica, 
ingegneria e metallurgia, grazie alla profonda integrazione con imprese della subfornitura 
appartenenti ad altre filiere. La forza trainante del settore è l’export, che rappresenta il 90% della 
produzione nazionale e il 19,3% dell’export mondiale, confermando l’Italia come primo esportatore 
globale di superyacht, con oltre la metà degli ordini globali155. 

In una fase di aumento del protezionismo internazionale, la forte esposizione all’export può 
trasformarsi tuttavia in una vulnerabilità se non adeguatamente gestita, essendo quello americano il 
primo mercato di sbocco. Sul piano territoriale, la presenza di diversi poli produttivi di eccellenza 
localizzati in Liguria, Toscana, Marche, Campania e Friuli - Venezia Giulia, supportati da una rete 
portuale turistica tra le più sviluppate al mondo, rappresenta un ulteriore elemento di competitività. 
La crescita del numero di patenti nautiche e l’investimento nella formazione professionale 
testimoniano un interesse crescente verso il settore in Italia e una capacità di attrarre giovani talenti 
di cui altri comparti non dispongono. Tra le criticità si segnala la forte polarizzazione produttiva tra 
il comparto dei superyacht e delle grandi unità in forte crescita e la piccola nautica che mostra segnali 
di rallentamento, con accumulo di stock invenduti in alcuni mercati e incertezze per il futuro. 

Ai due comparti manifatturieri si affiancano le opportunità offerte dal dominio della Blue 
Economy, concetto con cui si punta a coniugare la valorizzazione degli spazi marittimi con la sua 
tutela ambientale. La “Blue Economy” include sia settori tradizionali come la pesca, l’acquacoltura, 
il trasporto marittimo e il turismo costiero sia settori emergenti quali la biotecnologia marina, 
l’energia rinnovabile offshore, le nuove tecnologie applicate al mare e i servizi marittimi e portuali 
moderni. Particolare importanza per l’Italia riveste anche la dimensione subacquea, che negli ultimi 
anni ha registrato un notevole progresso tecnologico e avanzamento normativo e si è affermata come 
dominio strategico a livello NATO e UE, al pari dello spazio e del cyber. In questo dominio un ruolo 
di frontiera è ricoperto dal “deep-sea mining”, ovvero l’estrazione mineraria dai fondali oceanici. 
L’Italia, attraverso il suo ruolo all’interno dell’International Seabed Authority (ISA), si posiziona 
come attore chiave nella regolamentazione di questa attività, promuovendo un approccio 
internazionale basato sulla valorizzazione delle risorse, la cooperazione scientifica e la tutela 
ambientale. Molte delle aziende italiane sono in grado di fornire supporto alle attività di esplorazione 
e “mining” dei fondali oceanici sia per quanto riguarda i veicoli sottomarini robotici che per le 
tecnologie di navigazione, orientamento e comunicazione subacquee.  

Il settore subacqueo rappresenta una delle frontiere tecnologiche più avanzate per l’industria 
marittima italiana, con un forte potenziale di crescita e un impatto trasversale che coinvolge la difesa, 
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la sicurezza energetica, la sostenibilità e la Blue Economy. Grazie a queste competenze integrate, 
l’Italia è oggi tra i pochi Paesi europei con una capacità industriale completa lungo tutta la 
catena del valore subacqueo, posizionandosi come hub di riferimento per programmi collaborativi 
nazionali ed europei. 

L’Italia è particolarmente avanti nello sviluppo e nell’integrazione di capacità di costruzione di 
veicoli autonomi subacquei (AUV), sonar multistatici, piattaforme di lancio e recupero, stazioni di 
ricarica e comunicazione subacquee. Queste capacità non hanno solo un valore militare – legato alla 
sorveglianza dei fondali, alla protezione delle infrastrutture energetiche sottomarine e alle attività di 
difesa – ma anche civile e dual use, con applicazioni nella ricerca oceanografica, nel monitoraggio 
ambientale e nello sviluppo delle energie rinnovabili offshore. 
Un primo driver di cambiamento per questa filiera è la sostenibilità ambientale, che sta spingendo 

le imprese a investire in tecnologie innovative a basso impatto. In 
particolare, la navalmeccanica si sta adeguando a normative internazionali 
attraverso lo sviluppo e l’adozione di carburanti alternativi come GNL, 
idrogeno, ammoniaca e tecnologie di propulsione innovative. A tal fine si 

presenta la necessità di affiancare un piano di adeguamento delle infrastrutture portuali. 
Una seconda sfida è quella della digitalizzazione e dell’innovazione tecnologica. L’adozione di 

tecnologie come automazione, robotica e intelligenza artificiale, soprattutto nello sviluppo di sistemi 
digitali complessi a bordo nave, consente di aumentare produttività, sicurezza ed efficienza, ma 
richiede investimenti significativi. La transizione tecnologica riguarda anche i cantieri, dove 
l’automazione deve servire a incrementare i tassi produttivi e quindi a sopperire all’impossibilità di 
ampliamento fisico del cantiere, dovuta alla limitatezza degli spazi a disposizione. L’adeguamento 
dei cantieri italiani è un prerequisito per continuare a competere con efficienza e velocità 
comparabili ai principali attori europei e asiatici nonché per rispondere a una crescente domanda in 
ambito difesa, in una fase di progressiva tendenza di ingrandimento delle unità navali prodotte. 
Ulteriori necessità di adattamento dei cantieri sono l’integrazione di nuove linee di produzione per 
sistemi subacquei e navi di nuova generazione e la transizione verso una maggiore 
standardizzazione e modularità. Particolare attenzione richiedono i temi del ricambio 
generazionale, dell’invecchiamento della forza lavoro, dell’elevata mobilità intra-UE e della 
carenza di manodopera qualificata, priorità trasversali a molte delle imprese della filiera. Ulteriore 
elemento critico è rappresentato dalla sfida finanziaria e dalle difficoltà di accesso al credito. I costi 
di produzione sono elevati e influenzati da molteplici fattori quali i prezzi delle materie prime, la 
complessità progettuale e i requisiti normativi sempre più stringenti. Un'altra sfida da considerare è 
la sicurezza delle catene del valore, fortemente messe alla prova dalle recenti crisi geopolitiche. 
La dipendenza da forniture estere per componenti elettronici di precisione, acciaio navale e 
apparecchiature subacquee ha rivelato fragilità rilevanti. Eventi come le interruzioni nel Canale di 
Suez e le tensioni nell’area dell’Indo-Pacifico pongono l’accento sulla necessità di diversificare le 
fonti di approvvigionamento e rilocalizzare alcune produzioni strategiche.  

Oltre alle sfide di carattere trasversale, se ne individuano alcune specifiche per ciascun segmento 
del settore. Per quanto riguarda la navalmeccanica, va affrontata la crescente competizione 
globale, causata dalle politiche di sostegno statale adottate da molti Paesi asiatici, che hanno 
progressivamente ridotto la quota di mercato europea. La concorrenza con i grandi cantieri asiatici 
è aggravata anche dalla loro maggiore disponibilità di materie prime e componenti, a fronte di una 
maggiore vulnerabilità europea lungo la catena del valore. I cantieri asiatici, in particolare quelli 
cinesi e sudcoreani, nel 2024 detengono l’83% degli ordini mondiali in TSLC (Tonnellate Stazza 
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Lorda Compensata)156. Tale risultato è stato favorito da massicce politiche di sostegno pubblico che 
hanno consentito di concentrare in Asia la produzione di navi a minore valore aggiunto, 
determinando uno squilibrio competitivo strutturale. Il rischio è che l’industria cantieristica 
comunitaria – già frammentata fra diversi attori – si trovi in crescente debolezza anche nei segmenti 
ad alta tecnologia, come la crocieristica, un tempo dominata dall’Europa. A ciò si aggiungono il 
dumping sociale e la maggiore disponibilità asiatica di materie prime e componenti, a fronte di una 
vulnerabilità europea lungo la catena del valore. 

Un’ulteriore sfida riguarda il futuro dell’indotto e delle industrie fornitrici – come la siderurgia 
–costituito da PMI che rischiano di essere assorbite dai grandi player, perdendo così il valore 
economico e sociale nei territori. È quindi necessario valorizzare l’indotto come protagonista nelle 
fasi progettuali e negoziali, evitando che le aziende che lo compongono si trasformino in meri 
subappaltatori.  

Per quanto riguarda la nautica da diporto, tra le sfide c’è la crescente concorrenza dei Paesi 
mediterranei oltre che, sul piano industriale, la sempre più marcata differenziazione tra segmenti 
di alta gamma, in crescita, e di piccola nautica, in difficoltà e con accumulo di stock invenduti. La 
portualità turistica è un altro ambito che si confronta con importanti sfide di natura infrastrutturale 
e gestionale. Molte delle infrastrutture attualmente esistenti in Italia necessitano di interventi di 
manutenzione ordinaria e di adeguamento alle nuove esigenze degli utenti. Tra gli interventi 
prioritari c’è, ad esempio, la riqualificazione ambientale delle strutture, includendo soluzioni come 
l’autoproduzione di energia elettrica, il potenziamento dei collegamenti elettrici in banchina e 
l’implementazione di connessioni Internet adeguate. 
Il primo obiettivo è rafforzare la componente manifatturiera della filiera attraverso investimenti 

pubblici volti a incrementare la capacità produttiva, il numero e le 
tipologie delle imbarcazioni prodotte, aprendosi anche a nuovi segmenti 
di mercato, come quello delle navi a corto raggio per il trasporto di 
combustibili, i traghetti di nuova generazione e le navi da lavoro 

complesse più evolute.  
Per far questo è necessario contrastare la crescente perdita di quote produttive di mercato a 

favore dei Paesi asiatici, garantendo condizioni di concorrenza eque. Serve, inoltre, un quadro 
normativo chiaro, stabile e favorevole all’innovazione, in grado di ridurre le incertezze e le barriere 
burocratiche che ostacolano gli investimenti.  

Gli interventi devono riguardare anche l’ambito militare, includendo in particolare un 
rafforzamento della capacità di produrre sottomarini, sistemi di difesa navale e soluzioni duali per 
la mobilità militare. Nel comparto militare va inoltre consolidata la leadership nazionale nella 
produzione di alcune tipologie di navi da superficie, che hanno significative opportunità di 
esportazione. La massa critica nel settore commerciale è essenziale per mantenere competenze e 
capacità per la costruzione di navi necessarie per la sicurezza, la difesa e la tutela delle infrastrutture 
critiche. Sul fronte dei mercati di sbocco, l’obiettivo è quello di una maggiore diversificazione e, 
in prospettiva, una crescita nei mercati del Mediterraneo allargato, del Medio Oriente e dell’Asia. 
Un ulteriore obiettivo è la modernizzazione dei cantieri navali, anche attraverso il recupero di aree 
portuali inutilizzate, con un’attenzione particolare all’automazione e all’adozione di processi 
produttivi avanzati. Tali interventi mirano a garantire la piena efficienza produttiva, la riduzione 
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dei tempi di realizzazione attraverso standardizzazione e modularità, l’integrazione di nuove linee 
di produzione per sistemi subacquei e navi di nuova generazione, e la rilocalizzazione di attività 
svolte all’estero. Rientrano in questo ambito anche il potenziamento delle infrastrutture portuali e 
logistiche, gli interventi per l’elettrificazione delle banchine, il potenziamento degli impianti per il 
bunkeraggio di carburanti alternativi e l’integrazione di sistemi digitali per la gestione energetica. 

Parimenti è fondamentale intervenire per la messa in sicurezza delle infrastrutture critiche, 
come i sistemi di varo nei cantieri, e fornire un’attenzione specifica all’automazione e ai processi 
produttivi avanzati, sia sul fronte civile che militare, adatti quindi anche alla produzione di 
sottomarini e soluzioni di difesa navale. L’Italia deve inoltre consolidare la sua leadership 
tecnologica, puntando in particolare sulla digitalizzazione degli strumenti di bordo, sullo sviluppo 
di tutta la gamma di soluzioni senza equipaggio, su nuovi carburanti sostenibili, come idrogeno, 
metanolo e biocarburanti, sperimentando anche soluzioni innovative per la propulsione quali i 
micro-reattori nucleari, in grado di contribuire anche ai processi di decarbonizzazione.  

Sono dunque necessari interventi a sostegno della ricerca e sviluppo, ad esempio finanziando 
progetti faro sul modello IPCEI. Sul fronte della produzione energetica, va sostenuto lo sviluppo di 
una filiera nazionale dell’eolico offshore e della blue energy (energia da fonti marine). Nel segmento 
della nautica da diporto si deve puntare al rilancio della piccola nautica, rimasta indietro negli 
ultimi anni, e al mantenimento del ruolo di leadership italiano, in particolare nei segmenti ad 
alto valore aggiunto. Si deve avanzare verso una progettazione più orientata al cliente, che 
mantenga al contempo un’elevata funzionalità. Sarà fondamentale integrare principi di modularità 
ed eco-design, utilizzare materiali sostenibili e adottare soluzioni di design che facilitino lo 
smontaggio, così da agevolare il recupero dei materiali al termine del ciclo di vita dell’imbarcazione. 
Occorre inoltre promuovere lo sviluppo di tecnologie innovative relative a nuovi materiali, comfort, 
sistemi di sensori e accessibilità, applicabili sia nelle nuove costruzioni sia negli interventi di 
refitting. Sul fronte della sostenibilità, risulta prioritario lo sviluppo di soluzioni per la riduzione 
dell’impatto ambientale delle imbarcazioni nelle fasi di ormeggio e stazionamento in rada. Altro 
obiettivo centrale è la modernizzazione della rete di porti turistici, attraverso un piano di 
aggiornamento infrastrutturale che favorisca gli investimenti privati attraverso meccanismi di 
remunerazione efficaci, per facilitare l’adozione di tecnologie per l’autoproduzione energetica, 
l’efficientamento delle reti elettriche in banchina e l’accesso a servizi digitali avanzati. 

Nel dominio della subacquea si deve puntare sia a migliorare il posizionamento nazionale nella 
produzione di prodotti e tecnologie convenzionali (sottomarini, end-effector, sonar) che allo 
sviluppo di nuove tecnologie a duplice uso, in particolare per sorveglianza, pattugliamento e 
monitoraggio come droni subacquei autonomi, soluzioni per la sorveglianza di infrastrutture critiche 
sottomarine e per il monitoraggio dello stato di salute degli ecosistemi marittimi. Una nuova 
frontiera da presidiare è anche quella dell’acquacoltura da cui proverrà in futuro una parte rilevante 
del cibo consumato a livello globale. Per quanto riguarda l’attività del deep-sea mining, si evidenzia 
la necessità di adottare quanto prima un robusto quadro normativo internazionale in ambito ISA che 
disciplini le attività di mining sottomarino nelle aree fuori dalle giurisdizioni nazionali. È inoltre 
indispensabile favorire l’acquisizione di competenze in questo settore da parte delle nostre imprese. 
Sul fronte del capitale umano, l’obiettivo è la formazione di personale altamente qualificato e 
specializzato in tutti i segmenti della filiera, in cui vi sono fabbisogni formativi diversificati. È 
necessario promuovere percorsi formativi specifici in collaborazione con università, istituti tecnici 
e imprese, potenziare gli indirizzi tecnici industriali e professionali specializzati nel settore navale e 
istituire corsi di laurea e post-laurea ad hoc in navalmeccanica, ingegneria navale, digitalizzazione 
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e materiali innovativi. Si deve puntare anche a un rafforzamento della gestione attiva delle crisi 
aziendali e occupazionali attraverso strumenti di reimpiego e riconversione professionale oltre che 
di sostegno all’avvio di nuove attività imprenditoriali, in particolare nei segmenti ad alto valore 
aggiunto (refitting, nautica green, digitalizzazione dei processi, nuovi materiali e altro ancora). 
Parallelamente si deve agire sull’attrazione di talenti dall’estero e rafforzare le politiche attive di 
reclutamento e inclusione. Vanno in questa direzione alcune iniziative più recenti, ad esempio il 
Piano Mattei, volte a formare i lavoratori nei propri Paesi di origine, affiancando alla formazione 
tecnica anche una preparazione di tipo culturale.  

Un valido esempio di collaborazione pubblico-privata è rappresentato dal Polo Nazionale della 
Subacquea (PNS), hub strategico pensato per avvicinare grandi aziende, università, centri di ricerca 
e istituzioni, con l’obiettivo di sviluppare tecnologie avanzate del dominio subacqueo. 
Per la filiera Economia Blu e Cantieristica la strategia si fonda su un approccio integrato che punta 

a rafforzare la competitività e la sostenibilità delle imprese della filiera nel 
medio-lungo periodo e affrontare il problema della crescente concorrenza 
internazionale.  
Un primo pilastro strategico è il consolidamento della componente 

manifatturiera, attraverso investimenti mirati ad ampliare e modernizzare le infrastrutture 
industriali e portuali, con particolare attenzione all’automazione e ai processi produttivi avanzati, 
sia nel comparto civile che in quello militare. L’obiettivo è aumentare i volumi, diversificare le 
tipologie di imbarcazioni prodotte nella navalmeccanica, e recuperare quote di mercato nella piccola 
nautica. Il potenziale difensivo di un Paese, oltre a dipendere dalle capacità operative delle proprie 
Forze Armate, è strettamente legato al livello tecnologico e alle capacità produttive espresse dal 
proprio sistema industriale. In tale prospettiva, e per rispondere all’attuale contesto geopolitico che 
vede l’Europa impegnata a rafforzare le proprie capacità di sicurezza, è fondamentale prevedere un 
ambizioso piano di investimenti infrastrutturali e un incremento dei volumi produttivi in ambito 
difesa. Ciò consentirà di soddisfare le esigenze della Marina Militare italiana, di sostenere l’export 
militare e di valorizzare la vocazione dual use di cantieri come Castellammare di Stabia e Palermo, 
rafforzando al contempo la resilienza e la competitività dell’intera filiera navalmeccanica italiana. 
Parallelamente, si punta a un rafforzamento della leadership tecnologica italiana attraverso lo 
sviluppo di soluzioni senza equipaggio, carburanti alternativi e altre soluzioni innovative per la 
propulsione navale, come l’idrogeno, il metanolo e i micro-reattori nucleari, con l’obiettivo di 
favorire la decarbonizzazione. Un ulteriore asse strategico è rappresentato dal supporto allo sviluppo 
e all’applicazione delle nuove tecnologie, in particolare intelligenza artificiale e robotica, ai processi 
di ingegneria e produzione nei cantieri, per rispondere alla carenza di manodopera e al ricambio 
generazionale, aumentando al contempo efficienza, qualità e sicurezza delle produzioni. Nel settore 
subacqueo, la strategia mira a rafforzare la produzione di tecnologie convenzionali e 
sviluppare sistemi a duplice uso, come droni subacquei autonomi per sorveglianza e monitoraggio, 
oltre a presidiare nuove frontiere come l’acquacoltura e l’estrazione in acque profonde, 
promuovendo la messa a punto di un quadro normativo internazionale solido e l’acquisizione di 
competenze specifiche. In parallelo, è auspicabile la definizione di un quadro normativo nazionale 
che incentivi la protezione subacquea delle infrastrutture critiche (porti, cavi, oleodotti e gasdotti), 
ambito nel quale l’Italia – in quanto hub strategico del Mediterraneo – potrebbe assumere una 
leadership mondiale. Centrale nella strategia è anche la valorizzazione del capitale umano, 
attraverso percorsi formativi specializzati e strumenti di reimpiego e riconversione professionale, in 
risposta alla crescente domanda di manodopera qualificata. Infine, la strategia punta a rafforzare la 

Strategia di sviluppo 
industriale  



 

 

152 

collaborazione pubblico-privata e a creare un ecosistema favorevole all’innovazione, sostenendo la 
ricerca e sviluppo, la digitalizzazione dei processi e la nascita di nuove imprese nei segmenti ad alto 
valore aggiunto. 
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La filiera del Turismo e Tempo Libero, che comprende anche l’accoglienza, è un pilastro 
fondamentale dell’economia italiana e contribuisce in modo significativo 
al prodotto interno lordo nazionale e all’occupazione. L'Italia, con 61 dei 
1.248157 siti UNESCO riconosciuti come patrimonio naturale e culturale 
dell’umanità, vanta una dotazione di risorse artistiche, storiche, culturali 

e naturalistiche difficilmente eguagliabile e attrae milioni di visitatori ogni anno da tutto il mondo, 
consolidando il turismo come uno dei motori principali dell’economia nazionale158.  

La filiera nel 2023 ha raggiunto un fatturato di 145,5 miliardi di euro (+15% rispetto al 2022) e 
un valore aggiunto di 48,9 miliardi (+17% rispetto al 2022). Le 297 mila imprese attive hanno 
impiegato quasi 1,3 milioni di lavoratori (+7% rispetto al 2022) con il 52% di essi occupati nelle 
microimprese, valori molto più elevati della media nazionale che segnalano una tendenza strutturale 
verso la frammentazione e una prevalenza di imprese di piccole e medie dimensioni. La spesa 
turistica ha un impatto diretto, indiretto e indotto sull’economia, generando effetti 
moltiplicatori in numerose filiere produttive. Questa trasversalità fa del turismo non un semplice 
settore economico, ma un ecosistema produttivo complesso e interdipendente, in cui convergono 
filiere strategiche quali logistica, agroalimentare, costruzioni, ICT, cultura, formazione e servizi alla 
persona. 

Il turismo si configura così come una piattaforma di integrazione industriale e territoriale, 
capace di generare valore attraverso l’interconnessione tra comparti produttivi, innovazione 
tecnologica e capitale umano. 

Adottare un approccio ecosistemico alla politica industriale del turismo significa riconoscerne 
appieno la funzione moltiplicativa e sistemica, valorizzando le sinergie tra imprese manifatturiere e 
di servizi e promuovendo una crescita fondata su innovazione, sostenibilità e coesione territoriale. 
In questa prospettiva, il turismo diviene un fattore strutturale di sviluppo nazionale, in grado di 
attivare catene del valore diffuse e integrate in tutto il Paese, rafforzando la competitività 
complessiva del sistema produttivo italiano. 

Parallelamente, la transizione digitale sta cambiando radicalmente il modo in cui il turismo viene 
promosso e fruito, influenzando profondamente i comportamenti e le aspettative dei viaggiatori. In 
particolare, l’emergere della figura del nomade digitale, lavoratore che utilizza le tecnologie 
digitali per lavorare da remoto, rappresenta una nuova opportunità di sviluppo turistico, 
soprattutto per aree meno urbanizzate e tradizionalmente marginali. Questi nuovi segmenti di 
mercato richiedono una rinnovata capacità di innovazione e digitalizzazione delle offerte turistiche, 
così da valorizzare appieno le risorse culturali e naturali italiane, adattandole alle esigenze di un 
mercato globale sempre più dinamico e competitivo. 

La crescente domanda di turismo sostenibile e di esperienze autentiche riflette una 
trasformazione culturale e sociale che impone al settore di ripensare le modalità di fruizione delle 
destinazioni. Il fenomeno dell’overtourism, ovvero il sovraffollamento turistico in alcune 
destinazioni iconiche, ha sollevato preoccupazioni ambientali e sociali, spingendo verso strategie di 
destagionalizzazione e delocalizzazione dei flussi turistici. Queste sfide evidenziano la necessità di 
un approccio integrato e innovativo per il settore, che coniughi digitalizzazione, sostenibilità e 
valorizzazione del patrimonio territoriale per garantire una crescita equilibrata e duratura. 

 

157 UNESCO. World Heritage List. 2024.  
158 Banca d’Italia. Indagine sul turismo internazionale. 2025. 
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Le sfide che la filiera si trova oggi a fronteggiare sono complesse, in un contesto segnato da eventi 
e transizioni che ne stanno ridefinendo profondamente le dinamiche. Gli effetti dei due anni di crisi 
pandemica, le tensioni geopolitiche internazionali e la triplice transizione 
digitale, ecologica e demografica, sommate all’emergenza energetica, 
creano un quadro difficile e inedito. Questi fattori non solo hanno inciso 
negativamente sul mercato del turismo, con cali e incertezze, ma hanno 
anche modificato mentalità e abitudini dei viaggiatori, aprendo scenari nuovi che richiedono risposte 
innovative. 

Tra i driver di cambiamento più rilevanti emerge la digitalizzazione, ormai imprescindibile 
per rendere il settore turistico più competitivo, efficiente e in linea con le aspettative di un pubblico 
sempre più connesso e digitale. Le tecnologie digitali influenzano non soltanto la relazione con il 
turista, ma anche la gestione interna dei servizi e delle strutture. Tuttavia, il tessuto delle imprese 
italiane, caratterizzato da una prevalenza di piccole e microimprese, presenta ancora un livello di 
informatizzazione frammentato e limitato. Questo divario rischia di penalizzare la capacità di 
risposta e adattamento del settore nel medio-lungo termine. 

La transizione green è un altro fattore imprescindibile di trasformazione. Ridurre l’impatto 
ambientale del turismo è oggi una necessità non solo etica, ma anche strategica, visto l’effetto 
negativo del sovraffollamento turistico (overtourism) e la crescente domanda di esperienze più 
sostenibili, autentiche e meno massificate. Le imprese sono chiamate a investire in innovazione 
sostenibile, ma spesso la dimensione ridotta e la scarsità di risorse limitano la capacità di intervento 
su questi fronti. A ciò si aggiunge la transizione demografica della domanda turistica, con profili dei 
viaggiatori in continua evoluzione: cambiamenti nell’età media, nella composizione familiare e nelle 
aree di provenienza influenzano esigenze e comportamenti di viaggio, imponendo un aggiornamento 
costante dell’offerta e dei servizi ricettivi. 

Questi cambiamenti richiedono ingenti investimenti che risultano difficilmente sostenibili da tutti 
gli operatori, in particolare dalle piccole e microimprese. Senza adeguati supporti economici e 
politiche di sostegno, si rischia una progressiva perdita di competitività a livello europeo, con molte 
imprese che resteranno indietro nella digitalizzazione e nella sostenibilità ambientale, 
compromettendo la loro capacità di attrarre turisti e innovare il proprio modello di business. 

Un’ulteriore criticità è rappresentata dall’estrema eterogeneità della filiera, composta da attori 
molto diversi per natura, dimensione, competenze e obiettivi, spesso operanti in modo disorganico. 
In un mercato globale altamente competitivo, emerge con forza la necessità di sviluppare coesione 
e strategie condivise per rafforzare la capacità di attrazione e innovazione. 

La stagionalità delle attività turistiche rimane un problema strutturale, con picchi concentrati 
in periodi ristretti che mettono sotto pressione le risorse e limitano la continuità dei flussi turistici. 
Se da un lato i flussi di turisti stranieri tendono a distribuirsi in maniera più omogenea nell’arco 
dell’anno, dall’altro occorre lavorare per sviluppare offerte capaci di contrastare la stagionalità e 
valorizzare le destinazioni anche nei mesi meno frequentati. 

La carenza di forza lavoro è una sfida critica, aggravata da fattori strutturali ed economici, come 
la bassa attrattività delle condizioni di lavoro, la stagionalità, i turni irregolari e i salari spesso 
insufficienti. La mancanza di competenze specifiche, soprattutto digitali, e l’allontanamento di molti 
lavoratori verso altri settori, fenomeno accelerato dalla pandemia, rendono necessario un 
ripensamento complessivo delle politiche di formazione e reclutamento, per garantire la sostenibilità 
del comparto nel medio termine. 
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Prioritario è potenziare la competitività internazionale, rafforzando il brand “Italia”, già 
ampiamente riconosciuto a livello globale, e la capacità di far vendere tale 
brand da operatori nazionali, non da operatori stranieri operanti online. 
Questo obiettivo può essere perseguito attraverso l’ampliamento e 
l’innovazione dell’offerta turistica, per offrire all’utente finale un 

ventaglio più ampio di scelte e intercettare nuovi segmenti di domanda, anche emergenti. 
Come indicato dal Piano Strategico del Turismo 2023-2027159, è fondamentale incrementare il 

livello di innovazione digitale nelle strutture ricettive, con particolare attenzione alle micro e 
piccole imprese, che rappresentano la spina dorsale del sistema turistico italiano ma spesso sono 
limitate nelle capacità di investimento e crescita. L’adozione di tecnologie digitali avanzate mira a 
ottimizzare i processi operativi interni, ridurre i costi e migliorare l’esperienza complessiva del 
turista, aumentando la personalizzazione dei servizi. Perciò è essenziale sviluppare infrastrutture 
digitali dedicate a marketing, vendita e distribuzione, così da rendere più efficienti anche le PMI. 
L’impiego di tecnologie per la gestione intelligente dei flussi turistici, come sistemi di monitoraggio 
in tempo reale e analisi dei big data, può contribuire a migliorare la pianificazione territoriale e a 
prevenire fenomeni di sovraffollamento. La diffusione di iniziative di turismo digitale, come tour 
virtuali e applicazioni di realtà aumentata, soprattutto nei siti culturali e storici, è una leva strategica 
per arricchire l’esperienza turistica e attrarre target tecnologicamente evoluti. 

Favorire una più ampia diffusione del turismo sostenibile è indispensabile non solo per 
contrastare gli effetti negativi dell’overtourism, ma anche per intercettare una domanda turistica 
sempre più attenta all’autenticità, alla responsabilità ambientale e alla valorizzazione dei territori 
meno frequentati. In questo senso, l’adozione di pratiche sostenibili nelle imprese e nelle 
destinazioni deve essere incentivata e supportata, promuovendo certificazioni e politiche di 
responsabilità sociale. 

Per consentire alle imprese di investire efficacemente nelle transizioni digitale ed ecologica, è 
fondamentale garantire sostegni economici adeguati, integrativi rispetto agli strumenti esistenti 
come i Fondi integrati per la competitività delle imprese turistiche previsti dal PNRR e il Fondo 
Unico Nazionale per il Turismo. L’allocazione efficiente delle risorse richiede un superamento delle 
attuali disomogeneità territoriali e settoriali, assicurando un accesso equo e mirato soprattutto alle 
realtà più piccole e periferiche. 

Obiettivi strettamente connessi alla sostenibilità dei flussi turistici sono la delocalizzazione e la 
destagionalizzazione, fondamentali per distribuire l’impatto del turismo nel tempo e nello 
spazio, riducendo la pressione sulle destinazioni più affollate e favorendo lo sviluppo di aree rurali 
o meno conosciute. Per perseguire tali finalità, si possono adottare strategie di segmentazione 
dell’offerta in base a interessi specifici come benessere, enogastronomia, cultura, sport, e attrarre 
nuovi target, tra cui i lavoratori digitali (Nomadi digitali) e i pensionati (Silver Age).  

Per migliorare la sostenibilità e la qualità dell’offerta turistica, supportando contestualmente la 
delocalizzazione e la destagionalizzazione, è necessario potenziare le infrastrutture logistiche e 
promuovere l’intermodalità tra mobilità tradizionale, sostenibile e condivisa. Inoltre, è 
auspicabile prevedere agevolazioni economiche specifiche per la creazione di servizi e strutture 

 

159 Il Piano Strategico del Turismo (PST), elaborato dal Ministero del Turismo, in collaborazione con il Servizio Studi del 
Parlamento, è un documento chiave per la pianificazione e lo sviluppo del turismo in Italia. Esso delinea le priorità e le 
azioni strategiche per promuovere un turismo sostenibile, innovativo e competitivo a livello internazionale, affrontando 
sfide come la digitalizzazione, la sostenibilità ambientale e l’inclusione. 
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complementari, come centri termali, spa e centri benessere, che possono ampliare l’attrattività delle 
destinazioni anche nei mesi meno frequentati, contribuendo a un turismo più equilibrato e 
continuativo nel corso dell’anno con focus, tra gli altri, sul target della c.d. Silver Economy 
internazionale e domestica. 

Infine, un obiettivo cruciale riguarda l’investimento nella crescita delle competenze 
professionali del settore, per colmare il mismatch tra domanda e offerta di lavoro e rafforzare la 
competitività internazionale. È prioritario attrarre profili professionali di alto livello tramite 
programmi di formazione innovativi e di eccellenza, percorsi di carriera attrattivi e condizioni 
occupazionali stabili e di qualità, con particolare attenzione all’inserimento dei giovani. A tale 
scopo, è opportuna l’integrazione e l’ampliamento dei contributi a sostegno delle imprese che 
investono nel capitale umano, a complemento di iniziative come il bando del Ministero del Turismo 
da 4,6 milioni di euro destinato alla formazione professionale qualificata nel turismo160. Per mitigare 
la difficoltà di reperimento del personale dovuta all’elevata stagionalità, si rendono necessari 
incentivi specifici all’assunzione di lavoratori stagionali, come quelli previsti dal Decreto Lavoro 
2023161, che ha introdotto contributi economici mirati. 

In coerenza con gli indirizzi del Piano Strategico del Turismo 2023-2027 e con la visione del 
turismo come ecosistema produttivo integrato delineata dal Ministero delle 
Imprese e del Made in Italy, la strategia nazionale per la filiera mira a 
consolidare la leadership dell’Italia nel panorama turistico globale 
attraverso cinque direttrici di intervento interconnesse. 
La strategia si fonda su una governance aperta e inclusiva, capace di coinvolgere imprese, consorzi, 
reti d’impresa e partenariati pubblico-privati. Essa prevede criteri premiali per favorire la riduzione 
dell’impronta carbonica, la crescita dell’occupazione stabile, la diffusione della formazione 
certificata e l’estensione della stagionalità operativa. 

Gli interventi individuati intendono rafforzare la competitività industriale e territoriale del 
comparto, promuovendo innovazione, sostenibilità e coesione, in linea con le priorità nazionali e 
con le strategie europee per la transizione verde e digitale. 

 

• Innovazione e digitalizzazione dell’offerta turistica 

 Il rafforzamento del brand “Italia” passa inevitabilmente attraverso un’attenta comunicazione 
opportunamente coordinata dal Governo, oltreché tramite l’innovazione e la diversificazione 
dell’offerta turistica, in cui la digitalizzazione gioca un ruolo strategico cruciale. Per le piccole 
e microimprese, che costituiscono la gran parte del tessuto produttivo italiano, l’adozione di 
piattaforme digitali integrate per la gestione delle prenotazioni, dei servizi al cliente e del 
marketing rappresenta una leva fondamentale per ottimizzare i processi e aumentare la 
capacità competitiva. In particolare, tecnologie come i tour virtuali e la realtà aumentata, già 
sperimentate con successo in musei e siti storici di rilevanza mondiale, ampliano l’accessibilità 
e l’attrattività delle destinazioni turistiche, offrendo nuove modalità di fruizione esperienziale. 
Applicazioni mobili che propongono percorsi tematici personalizzati, dall’enogastronomia al 

 

160 Pubblicato dal Ministero del Turismo a ottobre 2024 in attuazione delle disposizioni di cui al Decreto del Ministero 
del Turismo del 5 dicembre 2023. 
161 Decreto-Legge 4 maggio 2023 n. 48 recante “Misure urgenti per l'inclusione sociale e l'accesso al mondo del lavoro”, 
convertito con modificazioni dalla L. 3 luglio 2023, n. 85. 
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trekking, dalla cultura allo sport, sono strumenti innovativi in grado di coinvolgere 
maggiormente il turista, favorendo una maggiore permanenza e una diversificazione 
dell’offerta. Questi strumenti rappresentano un elemento chiave per rispondere efficacemente 
alle nuove esigenze di mercato, in un contesto caratterizzato da una domanda sempre più 
esigente e tecnologicamente avanzata. 

 

• Promozione di modelli di turismo sostenibile e gestione dei flussi turistici 

 La seconda direttrice strategica riguarda la promozione di modelli di turismo sostenibile e la 
gestione attenta e innovativa dei flussi turistici, strumenti indispensabili per mitigare le criticità 
legate all’overtourism e all’impatto ambientale della filiera, secondo i principi stabiliti, tra 
l’altro, dalla norma UNI ISO 23405. A tal fine, l’adozione di sistemi digitali di prenotazione 
e controllo degli accessi, già implementati in città come Venezia e Firenze, rappresenta una 
buona pratica per regolare la pressione turistica nei luoghi più affollati, favorendo una migliore 
distribuzione spaziale dei visitatori. La valorizzazione del turismo destagionalizzato, lento e 
rurale, con la messa a disposizione di seconde case degli italiani (un importante capitale da 
valorizzare), lo sviluppo di itinerari escursionistici e cicloturistici, e di rotte di pellegrinaggi 
spirituali e naturalistici, è una strategia efficace per la delocalizzazione dai centri 
maggiormente affollati e contribuisce a una distribuzione più equilibrata e sostenibile dei flussi 
turistici. Gli incentivi e le certificazioni per le strutture ricettive che adottano pratiche 
ecologiche e sostenibili, come il Green Key e certificazioni ISO 14001 e UNI ISO 21401, 
favoriscono la promozione di un’offerta turistica responsabile, in linea con le richieste di una 
crescente fascia di turisti attenti all’ambiente162. Questi modelli contribuiscono a migliorare la 
qualità dell’esperienza turistica e a sostenere lo sviluppo economico locale in modo equilibrato 
e duraturo. 

 

• Risposta ai mutamenti demografici e nuovi segmenti di mercato 

 La strategia deve tenere conto dei profondi cambiamenti demografici e sociali che stanno 
ridefinendo la domanda turistica, rivolgendosi a segmenti emergenti con bisogni e 
comportamenti specifici. Tra questi, i nomadi digitali rappresentano un modello in rapida 
crescita, con esigenze che includono spazi di coworking e strutture ricettive attrezzate per 
soggiorni di medio-lungo periodo. Iniziative volte a creare ambienti di co-living e servizi 
dedicati a questa tipologia di turista possono incrementare significativamente l’attrattività di 
territori senza tradizione turistica. Parallelamente, la “Silver Economy” rappresenta una delle 
leve strategiche più rilevanti per lo sviluppo del turismo italiano, con un potenziale 
significativo in termini di destagionalizzazione, attrazione di investimenti e coesione 
territoriale. L’Italia dispone di un patrimonio unico di borghi, aree termali e località costiere e 
montane che possono essere riconvertite in chiave di ospitalità per la terza età, allungando la 
stagione turistica e migliorando la sostenibilità economica delle imprese. 

  

 

162 X. Font, S. McCabe. “Sustainability and marketing in tourism: its contexts, paradoxes, approaches, challenges and 
potential”. 2017. 
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• Consolidamento e crescita delle imprese turistiche 

 È necessario rafforzare e consolidare le imprese della filiera, ancora frammentate e poco 
innovative. La promozione di reti d’impresa, consorzi turistici e forme di cooperazione 
rappresenta una risposta efficace per favorire la condivisione di risorse, know-how e canali 
commerciali, aumentando così la competitività complessiva del settore. L’attività di incubatori 
e acceleratori dedicati al turismo favorisce l’ingresso e la crescita di start-up innovative, che 
introducono nuove soluzioni tecnologiche, organizzative e di prodotto, accelerando il 
rinnovamento della filiera. Questi processi di aggregazione e innovazione contribuiscono 
anche a migliorare la capacità di attrarre investimenti e a rafforzare la presenza internazionale 
delle imprese italiane. 

 

• Sviluppo delle competenze, valorizzazione dei talenti e qualificazione del lavoro 

Il successo della strategia dipende anche dalla capacità di investire nello sviluppo delle 
competenze e nella qualificazione della forza lavoro. La formazione professionale specializzata 
e continua è essenziale per ridurre il mismatch tra domanda e offerta di lavoro in un comparto 
sempre più caratterizzato da tecnologie avanzate, modelli organizzativi innovativi e crescente 
domanda di sostenibilità. 
In coerenza con le misure previste dal “Contratto di Filiera Turismo”, la strategia prevede 
l’introduzione di criteri premiali per le imprese che investono nella formazione certificata, 
nell’occupazione stabile e nella qualità del lavoro. Programmi di alta qualificazione, promossi 
in collaborazione con ITS Academy, università e centri di ricerca, e percorsi di qualificazione 
e autoregolamentazione volontaria degli operatori del settore e di sviluppo di sempre, più elevati 
standard qualitativi, anche attraverso la promozione della certificazione delle competenze 
rilasciate dagli organismi accreditati ai sensi della norma ISO/IEC 17024 e di adozione di nuove 
norme UNI per le professioni turistiche, dovranno essere integrati da percorsi di aggiornamento 
continuo su digitalizzazione, sostenibilità e gestione dell’innovazione, al fine di accompagnare 
la transizione verde e digitale del settore. 
Parallelamente, incentivi economici mirati per l’assunzione di giovani e la stabilizzazione dei 
lavoratori stagionali potranno rafforzare l’attrattività del comparto, favorendo percorsi 
professionali di lungo periodo e migliorando la qualità complessiva dell’occupazione. 
Questo approccio contribuisce non solo a colmare il fabbisogno di personale qualificato, ma 
anche a rafforzare la resilienza, la produttività e la coesione sociale del sistema turistico 
nazionale, promuovendo una filiera capace di coniugare innovazione, sostenibilità e 
inclusione. 
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https://www.artribune.com/professioni-e-professionisti/politica-e-pubblica-amministrazione/2024/09/strategie-turismo-sostenibile/

























































































































































































































































































































