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1. Revisione del sistema degli incentivi alle imprese

Il sistema nazionale degli incentivi a sostegno delle attivita economiche e produttive rappresenta una
fondamentale leva dell’intervento pubblico per il perseguimento di numerosi e diversificati obiettivi
strategici, volti al rafforzamento della competitivita del sistema imprenditoriale e allo sviluppo
economico del Paese.

Tali interventi agevolativi, per lo piu inquadrati nell’ambito della disciplina europea in tema di aiuti
di Stato, hanno progressivamente ampliato il proprio ambito di applicazione al fine di rispondere alle
variegate esigenze del tessuto produttivo, spaziando dal sostegno agli investimenti produttivi alla
ricerca, sviluppo e innovazione (R&S&I), al sostegno dell’occupazione, al riequilibrio economico-
territoriale.

Il recente contesto macroeconomico, caratterizzato dagli effetti della crisi pandemica e dei conflitti
internazionali, ha reso necessario I’ampliamento dell’intervento pubblico attraverso 1’introduzione di
specifiche misure a supporto delle imprese e dei settori maggiormente colpiti. L’eccezionalita di tali
eventi ha determinato un intervento pubblico senza precedenti, sia sotto il profilo del numero e della
varieta delle misure adottate, sia in termini di risorse finanziarie impiegate.

Il risultato del perseguimento di cosi rilevanti e molteplici finalita ¢ un sistema agevolativo che
comprende un universo estremamente eterogeneo di strumenti di sostegno, la cui complessita, come
detto, ¢ ulteriormente incrementata per effetto dell’eccezionale proliferazione di misure introdotte per
fronteggiare le crisi causate dalla pandemia e dal conflitto in Ucraina, resa possibile anche da un
mutato quadro normativo europeo in materia di aiuti di Stato, che ha temporaneamente introdotto
margini di flessibilita straordinari per consentire agli Stati membri I’adozione di interventi urgenti e
mirati.

Basti considerare che, nell’ultimo anno di rilevazione (2023), la “Relazione sugli interventi di
sostegno alle attivita economiche e produttive”, redatta dalla Direzione generale per gli incentivi alle
imprese del Ministero delle imprese e del made in Italy e pubblicata a settembre 2024, ha censito
complessivamente 2.723 interventi agevolativi — in aumento rispetto all’anno precedente — di cui 348
riconducibili alle Amministrazioni centrali e 2.375 alle amministrazioni regionali. Nonostante la
prevalenza numerica degli interventi regionali, ¢ il contributo delle amministrazioni centrali a
risultare prevalente in termini di risorse, rappresentando circa 1’82% del totale degli importi impegnati
nel 2023.

L’elevato grado di frammentazione e I’estrema eterogeneita del sistema nazionale di incentivi alle
imprese hanno reso evidente la necessita di un intervento normativo volto alla razionalizzazione e
semplificazione della disciplina in materia.

Tale esigenza ¢ stata accolta dal legislatore con la legge 27 ottobre 2023, n. 160, pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale n. 267 del 15 novembre 2023, mediante la quale ¢ stata conferita delega al Governo
per ’adozione, entro il termine di 24 mesi dall’entrata in vigore della medesima legge, di uno o piu
decreti legislativi finalizzati alla creazione di un sistema organico degli incentivi.

L’obiettivo della norma ¢ di rimuovere gli ostacoli che limitano I’efficacia dell’azione pubblica in
materia di incentivazione alle imprese, attraverso un miglioramento dei processi di pianificazione,
organizzazione e attuazione, da realizzare mediante la razionalizzazione dell’offerta agevolativa e



I’armonizzazione delle disposizioni normative vigenti, tramite la redazione di un codice organico in
materia.

La revisione degli incentivi, complessivamente considerata, trova anche un piu recente legame con
gli obiettivi di sviluppo del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), come risultante dalle
modifiche approvate con decisione di esecuzione del Consiglio dell’Unione Europea — ECOFIN
dell’8 dicembre 2023, da ultimo aggiornata dalla decisione di esecuzione del Consiglio del 7 maggio
2024. In tale contesto, infatti, la revisione del sistema degli incentivi ¢ stata inserita tra le riforme
previste dal piano (Missione 1, Componente 2, Riforma 3 “Razionalizzazione e semplificazione degli
incentivi alle imprese™).

La legge n. 160/2023 definisce 1 principi e i criteri direttivi generali per la definizione di un sistema
organico degli incentivi alle imprese, tra cui: stabilita e adeguatezza degli strumenti, misurabilita
dell’impatto, programmazione e coordinamento, trasparenza, digitalizzazione, semplicita e
uniformita procedurale, coesione territoriale, valorizzazione dell’imprenditoria femminile, inclusivita
verso 1 liberi professionisti e coerenza strategica con 1’interesse nazionale.

Sulla base di tali criteri, la delega prevede, in particolare, il perseguimento dei seguenti obiettivi:

a) 1’armonizzazione della disciplina in materia di incentivi, oggi frammentata ¢ poco organica,
coordinandola in un testo normativo principale, denominato “Codice degli incentivi”;

b) la razionalizzazione dell’offerta di incentivi, mediante I’individuazione di un insieme
definito, limitato e ordinato di strumenti agevolativi, caratterizzati da maggiore efficacia ed
efficienza.

Per quanto attiene al primo obiettivo, il Ministero delle imprese e del made in Italy ha provveduto a
predisporre lo schema di decreto legislativo recante il Codice degli incentivi, al fine, come sopra
anticipato, di armonizzare la disciplina in materia di incentivi alle imprese tramite la definizione di
principi generali che regolano 1 procedimenti amministrativi concernenti gli interventi che prevedono
agevolazioni alle imprese e le occorrenti disposizioni per l'utilizzo della strumentazione tecnica
funzionale.

Il Codice si compone di 28 articoli, suddivisi in 5 Capi. Le disposizioni in esso contenute
intervengono su tutto il processo connesso al ciclo di vita degli incentivi alle imprese, vale a dire
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“programmazione”, “progettazione”, “attuazione”, “pubblicita e valutazione dei risultati”.
Nel merito, 1 tratti qualificanti dell’impostazione proposta dal Codice riguardano:

a) la centralita degli strumenti digitali, a partire dal Registro nazionale degli aiuti di Stato
(RNA), di cui all'articolo 52 della legge 24 dicembre 2012, n. 234 e dalla piattaforma telematica
«Incentivi.gov.it», di cui all'articolo 18-ter del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58; strumenti incardinati presso il Ministero delle
imprese e del made in Italy che gia assolvono, nell’ordinamento, compiti strumentali al processo di
attivazione e attuazione del sostegno pubblico mediante incentivi alle imprese;

b) la standardizzazione dei processi, in diversi casi razionalizzandole e uniformandone
I’applicazione;



c¢) la logica di programmazione e di orientamento dell’intervento pubblico in funzione dei
risultati tramite 1’introduzione di strumenti volti a rendere trasparenti le scelte di intervento delle
singole amministrazioni responsabili. La disciplina, in particolare, si basa sull’adozione di un
programma da parte delle Amministrazioni centrali responsabili degli incentivi e sulla condivisione
da parte delle Regioni della ricognizione degli incentivi di propria competenza. L’adozione del
programma ¢ accompagnata da momenti di confronto presso un Tavolo istituzionale permanente,
istituito dallo stesso Codice presso il Ministero delle imprese e del made in Italy, al quale partecipano
le Amministrazioni centrali e regionali. Le scelte di programmazione danno conto, inoltre, delle
valutazioni gia effettuate e di quelle da effettuarsi in itinere ed ex post.

Lo schema di decreto recante il Codice degli incentivi ¢ stato oggetto di concerto con le altre
Amministrazioni interessante ed ¢ stato approvato dal Consiglio dei Ministri ad ottobre 2024 in via
preliminare; all’attualita, ¢ all’esame della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome. Sono poi previsti I’esame del testo da parte delle Commissioni
parlamentari competenti per materia e per 1 profili finanziari e del Consiglio di Stato.

Parallelamente alla predisposizione del suddetto Codice, il Ministero delle imprese e del made in Italy
ha avviato anche le attivita connesse all’attuazione del secondo ambito individuato dalla delega,
riguardante la razionalizzazione dell’offerta di incentivi, articolata nei seguenti aspetti fondamentali:

a) ricognizione e sistematizzazione delle misure di incentivazione esistenti, sulla base di criteri
che tengano conto degli ambiti o delle finalita delle stesse, quali, ad esempio, il sostegno agli
investimenti, alla ricerca, allo sviluppo, al lavoro, all'occupazione, alla riqualificazione professionale
dei lavoratori, alla formazione e all’innovazione, alla sostenibilita ambientale, nonché la facilitazione
nell'accesso al credito da parte delle imprese, il rafforzamento patrimoniale delle stesse e la crescita
dimensionale;

b) concentrazione dell’offerta di incentivi, volta a evitare sovrapposizioni tra gli interventi e la
frammentazione del sostegno pubblico, mediante la selezione delle misure piu idonee a costituire uno
standard tipologico e a ricomprendere misure sia gia esistenti che future e potenziali e il successivo
riordino della disciplina legislativa vigente relativa alle misure di incentivazione, da ricondurre agli
standard tipologici precedentemente individuati, provvedendo alle conseguenti modifiche e
abrogazioni;

¢) programmazione degli interventi di incentivazione da parte delle amministrazioni competenti,
su un orizzonte temporale adeguato alle finalita del sostegno, sulla base di valutazioni effettuate ex
ante.

Segnalato che gli aspetti legati alla “programmazione degli interventi di incentivazione” hanno
trovato piu naturale e organica trattazione nell’ambito del Codice degli incentivi, con riferimento
all’attivita di ricognizione e sistematizzazione delle misure di incentivazione esistenti, il Ministero
delle imprese e del made in Italy, in qualita di Amministrazione proponente ai sensi della legge delega,
ha provveduto a operare una ricognizione e mappatura degli incentivi alle imprese riconducibili alle
Amministrazioni titolari dei vari incentivi.

Su un totale di 348 incentivi, circoscrivendo 1’attivita di mappatura ai soli interventi agevolativi,
oggetto della delega - ovvero gli incentivi gestiti dalle Amministrazioni centrali, con esclusione, in
virtu del loro carattere eccezionale e temporaneo, degli incentivi una tantum o connessi alla pandemia



- sono stati censiti, anche valorizzando il fondamentale ruolo informativo del “Registro nazionale
degli aiuti di Stato”, 142 interventi strutturali di incentivazione, di cui 43 gestiti dal Ministero delle
imprese e del made in Italy, la cui distribuzione tra le Amministrazioni coinvolte ¢ rappresentata nel

graficon. 1.

Ministero delle imprese e del made in Italy _ m
Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica _ m
Ministero della cultura _ m
Presidenza del Consiglio dei Ministri _ m
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti _ m
Ministero dell'economia e delle finanze _ m
Ministero degli affari esteri _
Ministero del lavoro e delle politiche sociali - u
Ministero del turismo - B
Ministero dell'universita e della ricerca - B

Grafico n. 1 — Numero di misure agevolative gestite dalle Amministrazioni titolari di incentivi

In attuazione di quanto previsto dalla legge delega, i predetti incentivi strutturali sono stati
successivamente ricondotti agli ambiti tematici declinati dalla medesima legge delega, secondo la
rappresentazione contenuta nel grafico n. 2.
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Grafico n. 2 — Incentivi strutturali gestiti dalle Amministrazioni centrali distribuiti sulla base degli ambiti tematici
indicati dalla legge n. 160 del 2023

Una volta completata 1’attivitd di ricognizione e mappatura di tutti gli incentivi alle imprese
riconducibili ad Amministrazioni centrali, al fine di assicurare la messa in campo di adeguate
competenze tecniche, il Ministero delle imprese e del made in Italy ha provveduto a selezionare due
societa indipendenti, specializzate in analisi e valutazione delle politiche pubbliche e riconosciute
anche a livello europeo (“£33” e “CSIL”), alle quali ¢ stato affidato il compito, rispettivamente, di:

- validare e, laddove necessario, integrare (interagendo con le varie Amministrazioni
competenti) le informazioni raccolte nel dataset predisposto dal Ministero delle imprese e del made
in Italy, identificando poi un sistema di misurazione della performance degli incentivi oggetto
dell’esercizio di ricognizione;

- realizzare una ricognizione delle esistenti valutazioni di efficacia o di impatto aventi ad
oggetto gli incentivi destinati al sistema produttivo, definendo, in fine, uno schema di sintesi per
rappresentare le principali risultanze della ricognizione effettuata.

2. Mappatura degli incentivi e ricognizione delle valutazioni di impatto ed efficacia

Nel contesto dell’incarico’ conferito alla societa di valutazione t332, le attivita svolte si sono
incardinate lungo due direttrici di analisi: da un lato, la validazione e I’integrazione delle informazioni
raccolte nel relativo dataset dal Ministero delle imprese e del made in Italy; dall’altro,
I’identificazione di un sistema di misurazione della performance degli incentivi oggetto dell’esercizio
di ricognizione (cfr. “Allegato 1 Ricognizione sistematizzazione incentivazione imprese_report
finale (T33)”).

Nell’ambito delle attivita di validazione e integrazione della mappatura degli incentivi, I’attivita del
soggetto fornitore ha consentito di consolidare le basi dati esistenti, anche attraverso una fase di
contatto e confronto con le diverse Amministrazioni coinvolte in funzione degli incentivi di rispettiva
responsabilita. In particolare, il dialogo con le Amministrazioni ¢ stato portato avanti tramite la
predisposizione e compilazione di specifici template finalizzati a garantire elevati livelli di uniformita
e significativita nella raccolta dei dati necessari.

Complessivamente, sono state classificate differenti informazioni riguardanti le caratteristiche di
ciascun intervento, con particolare rifermento alle seguenti dimensioni: ambito/finalita associato alla
misura; capacita strategica perseguita; livello di complessita e dimensione dei progetti; fase del ciclo
di vita delle imprese destinatarie; classe dimensione delle imprese destinatarie; forma agevolativa;
procedura prevista ai fini dell’assegnazione delle risorse. Inoltre, con riferimento al profilo di
attuazione degli interventi e con particolare riferimento al periodo 2018-2023, sono state classificate
le informazioni relative alla dotazione assegnata, al numero di concessioni e agli importi degli
investimenti agevolati e delle risorse concesse.

! Incarico della durata di 7 mesi, conferito tramite affidamento diretto su MEPA (CIG B04674A658).

2 Societa di consulenza specialistica con sede ad Ancona. Esperienza quindicennale nell’ambito della valutazione di
programmi regionali, nazionali, transfrontalieri e transnazionali, e collaborazioni con la Commissione Europea, la Banca
Europea per gli Investimenti e ulteriori istituzioni di livello europeo.



La raccolta e organizzazione di tale mole di dati ha consentito di classificare un insieme significativo
di informazioni rilevanti per supportare il processo di revisione e razionalizzazione degli incentivi
alle imprese.

Nell’ambito della medesima attivita, dopo aver provveduto ad aggregare in un unico database le
differenti informazioni presenti nei dataset disponibili, al fine di definire un sistema di misurazione
delle performance degli incentivi mappati, il valutatore ha definito i seguenti tre indicatori: Importo
nominale concesso medio; Importo nominale concesso / Dotazione; Importo investimenti agevolati /
Importo nominale concesso.

Il primo indicatore, espresso come rapporto tra I’importo nominale concesso da un determinato
intervento e il relativo numero di concessioni, fornisce indicazioni sulla comparabilita degli
interventi, completando le informazioni relative alla dimensione progettuale attesa degli interventi. Il
secondo indicatore, espresso come rapporto tra I’importo nominale concesso da un determinato
intervento ¢ la sua dotazione, rappresenta un indice di avanzamento/operativita degli interventi,
fornendo indicazioni rispetto all’effettivo utilizzo delle risorse disponibili ai fini della concessione di
aiuti alle imprese. Infine, il terzo indicatore, espresso come rapporto tra gli investimenti agevolati e
I’importo nominale concesso da un determinato intervento, rappresenta una variabile proxy
dell’effetto leva/moltiplicatore di ciascun intervento, fornendo indicazioni rispetto all’entita delle
risorse aggiuntive rese disponibili da parte dei beneficiari o di terzi investitori nell’ambito
dell’intervento per effetto delle risorse pubbliche impegnate.

Complessivamente, 1’analisi ha consentito di validare e integrare la mappatura operata dal Ministero
delle imprese e del made in Italy, censendo un totale di 144 interventi strutturali gestiti da
Amministrazioni centrali, con 1’esclusione delle misure una tantum o connesse alla gestione
dell’emergenza pandemica, per una dotazione complessiva di circa 128 miliardi di euro e un importo
nominale concesso di circa 545 miliardi di euro®. Con riferimento alla distribuzione degli interventi
per Amministrazione responsabile, il Ministero delle imprese e del made in Italy si colloca al primo
posto con 43 interventi (30%), di cui 33 sotto la responsabilita della Direzione Generale per gli
incentivi alle imprese (DGIAI), seguito dal Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica con
19 interventi (13%) e dal Ministero della cultura con 16 interventi (11%).

Con riferimento alle finalita perseguite delle misure, il “Sostegno agli investimenti” (36 interventi),
la “Ricerca e Sviluppo” (20 interventi) e la “Sostenibilita ambientale” (20 interventi) costituiscono 1
tre ambiti tematici maggiormente rappresentati, racchiudendo complessivamente il 53% degli
interventi considerati.

Sulla base delle informazioni raccolte e della mappatura effettuata, 1’analisi ha inoltre eseguito una
classificazione degli interventi affini, individuando gruppi di interventi ricadenti sotto la
responsabilita della medesima amministrazione e accomunati da analoghe caratteristiche; pertanto,
potenzialmente oggetto di sovrapposizione. L’indice di affinita ¢ stato definito valorizzando in
maniera prioritaria le caratteristiche degli interventi riguardanti gli obiettivi di policy perseguiti, la
dimensione dei progetti finanziati e le caratteristiche dei soggetti potenzialmente beneficiari. Sebbene
tale valore possa rappresentare un utile elemento per approfondire alcune occorrenze, la caratteristica

3 Nella lettura di tali dati occorre considerare che non ¢ stato possibile raccogliere le informazioni relative alla dotazione
e agli importi nominali concessi per tutti gli interventi consolidati.



di affinita non corrisponde necessariamente ad un giudizio rispetto al grado di sovrapposizione
effettiva tra i diversi interventi, sia in ragione dell’inevitabile grado di generalizzazione che una simile
operazione comporta al fine di ricondurre interventi differenti all’interno di macrocategorie uniche
che in virtu della mancata considerazione delle peculiarita attuative di ciascuna misura.

Sulla base di tale operazione, 1’analisi ha individuato un totale di 93 interventi affini, per una
dotazione complessiva di oltre 114 miliardi di euro.
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Grafico n. 3: Interventi affini per ambito e capacita strategica (dotazione in milioni di euro e numero interventi).
Fonte: t33.

Con riferimento alla distribuzione degli interventi individuati come affini, la combinazione tra ambito
di intervento e capacita strategica prevalente con la maggiore concentrazione di interventi si riferisce
all’associazione tra I’ambito “sostegno agli investimenti” e la capacita strategica “transizione digitale
e innovazione tecnologica” nella quale si collocano 13 interventi per una dotazione di 43,6 miliardi
di euro. Al secondo posto si colloca I’ambito “accesso al credito”, in assenza di una specifica capacita
strategica corrispondente, cui si riferiscono 6 interventi per una dotazione di 35,7 miliardi di euro, di
cui 35,4 miliardi riferiti a 4 interventi della Direzione Generale per gli incentivi alle imprese del
Ministero delle imprese e del made in Italy, tra 1 quali il Fondo di Garanzia cui corrisponde il 99% di
tale dotazione.

A livello di singole Amministrazioni, la DGIAI rappresenta la quota piu rilevante di interventi in
termini di dotazioni assegnate. Tra queste, oltre alla finalita di accesso al credito appena richiamata,
risultano allocate dotazioni significative agli interventi di sostegno agli investimenti per la transizione
digitale e I’innovazione tecnologica (19,8 miliardi per 4 interventi), in cui rientrano in particolare gli
interventi Contratti di Sviluppo e Nuova Sabatini, e agli interventi di ricerca e sviluppo per la
transizione digitale e I’innovazione tecnologica (10,3 miliardi di euro per 5 interventi), tra i quali gli
Accordi per I’Innovazione.

Ulteriori dotazioni significative risultano attribuite a interventi affini sotto la responsabilita di altre
Direzioni Generali del Ministero delle imprese e del made in Italy, sempre ricadenti nell’ambito del



sostegno agli investimenti per la transizione digitale e 1’innovazione tecnologica (22,3 miliardi di
euro per 2 interventi) e degli interventi di ricerca e sviluppo per la transizione digitale e I’innovazione
tecnologica (2,4 miliardi di euro per 3 interventi).

In aggiunta, risultano assegnate dotazioni rilevanti ad interventi affini di ricerca e sviluppo per
I’efficientamento energetico e la transizione ecologica, cui corrispondono 7,3 miliardi di euro per 19
interventi (di cui 14 a titolarita del MASE, per una dotazione di 7,1 miliardi di euro) e ad interventi
per la competitivita nei mercati esteri, in cui si collocano 3 interventi a titolarita del Ministero degli
affari esteri e della cooperazione internazionale per una dotazione di 5,8 miliardi di euro.

seskoskoskok

Parallelamente alle attivita di ricognizione e mappatura degli incentivi esistenti, che ha visto il
supporto della societa t33 e il coinvolgimento delle principali amministrazioni interessate, il
Ministero delle imprese e del made in Italy ha portato avanti una ricognizione delle valutazioni di
efficacia sugli incentivi alle imprese attraverso il supporto specialistico della societa CSIL (cfr.
“Allegato 2 Ricognizione valutazioni (CSIL)”).

Dal punto di vista programmatico, le due attivita di supporto specialistico costituiscono due differenti
fasi di una medesima strategia di ricostruzione e valorizzazione dei dati e dell’evidenza disponibili
sugli incentivi alle imprese, al fine di supportare la definizione di un sistema organico di
incentivazione del sistema produttivo, efficace e adeguato nel far fronte ai fallimenti di mercato,
stimolare la crescita negli ambiti strategici individuati dalla politica industriale e ottimizzare la spesa
pubblica.

Nello specifico, I’incarico* conferito alla societa CSIL® ha perseguito una duplice finalita: da un lato,
realizzare una ricognizione sistematica delle valutazioni di efficacia e di impatto aventi ad oggetto gli
incentivi destinati al sistema produttivo; dall’altro, elaborare uno schema di sintesi finalizzato a
rappresentare in maniera organica le principali risultanze emerse dalla ricognizione effettuata.

Con riferimento all’ambito d’indagine, il perimetro di ricerca ¢ stato delineato includendo una
pluralita di fonti informative di natura eterogenea, comprendenti primariamente 1’insieme delle
valutazioni concernenti misure agevolative di competenza di Amministrazioni centrali e, in caso di
caratteristiche analoghe in termini di finalita e destinatari rispetto alle misure nazionali oggetto di
studio, le valutazioni di interventi a gestione regionale.

Sulla base di tale perimetro, ’attivita di mappatura degli studi ha comportato un’articolata operazione
di ricerca e ricognizione di valutazioni e analisi ritenute rilevanti rispetto all’ambito di interesse,
attraverso la conduzione di successive fasi di esplorazione. In primo luogo, ¢ stata svolta un’analisi
delle pubblicazioni individuate: tale fase ha previsto I’identificazione di una selezione di studi
provenienti da archivi ufficiali, quali ad esempio 1’Osservatorio del Sistema Nazionale di

4 Incarico della durata di 7 mesi, conferito tramite affidamento diretto su MEPA (CIG B059E44698).

5 Ente di ricerca con sede a Milano. Societa specializzata nella ricerca economica applicata con competenze specifiche in
materia di competitivita delle PMI e analisi di mercato, politiche industriali e dell'innovazione e sviluppo regionale. Oltre
quarant’anni di esperienza, numerosi servizi realizzati per la Commissione Europea e attivita di ricerca con molteplici
partner internazionali.
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Valutazione, nonché una ricerca selettiva sui portali istituzionali delle Amministrazioni centrali e
regionali, con particolare riferimento ai siti dedicati ai Programmi finanziati con risorse dell’Unione
Europea. A cio si ¢ aggiunta una consultazione dei principali portali scientifici internazionali, tra cui
Google Scholar, Scopus e Science Direct, finalizzata all’individuazione di articoli, paper e altri
contributi indipendenti concernenti interventi di sostegno alle imprese attuati sul territorio italiano.

L’insieme degli studi cosi raccolti ¢ stato successivamente arricchito tramite 1’avvio di una fase di
contatto diretto delle Amministrazioni titolari di interventi coordinata dal Ministero delle imprese e
del made in Italy. Tale fase ha consentito di individuare ulteriori valutazioni non censite poiché in
attesa di pubblicazione da parte dell’ Amministrazione di riferimento.

Complessivamente, 1’attivita di mappatura ha portato all’identificazione di un insieme di 105 studi
riguardanti valutazioni di efficacia/impatto di incentivi destinati al sistema produttivo.

Si tratta di un campione variegato ed eterogeneo di valutazioni e studi, riguardanti per il 51%
interventi a titolaritd di un’Amministrazione regionale e per il 40% interventi a titolarita di
un’ Amministrazione centrale; il restante 9% del campione ¢ costituito da interventi a titolarita mista
(sia centrale che regionale) e da studi condotti a livello europeo o internazionale.

Con riferimento alla motivazione degli studi, la maggior parte del campione ¢ composto da esercizi
commissionati dalle Amministrazioni titolari degli interventi in ottemperanza a specifiche previsioni
normative: il 55% degli studi ¢ stato realizzato nell’ambito di Programmi finanziati dalla politica di
coesione ¢ il 4% ¢ stato effettuato in ottemperanza alla normativa sugli aiuti di Stato.

La centralita della politica di coesione emerge anche con riferimento alla distribuzione degli studi
rispetto all’oggetto indagato: quasi il 70% degli esercizi analizza interventi finanziati nell’ambito
della politica di coesione, all’interno di Programmi Operativi Nazionali o Regionali.

Sebbene I’insieme degli studi considerato offra un’ampia copertura tematica, in linea con la finalita
dell’analisi, si osserva una concentrazione significativa del campione verso alcuni ambiti tematici
specifici. In particolare, le misure di sostegno alla ricerca e sviluppo e agli investimenti produttivi
risultano essere le finalita piu frequentemente oggetto di valutazione, evidenziando una maggiore
disponibilita di evidenze empiriche; come anche evidenziato dalla mappatura degli interventi, il
sostegno alla ricerca e sviluppo e il supporto agli investimenti produttivi risultano essere anche i primi
due ambiti di intervento per numerosita di misure esistenti.

Anche le politiche orientate all’internazionalizzazione delle imprese e alla promozione della nuova
imprenditorialitd risultano ben rappresentate tra gli ambiti tematici di intervento delle misure
analizzate dagli studi; al contrario, si rileva una carenza di studi valutativi riguardanti gli interventi
in ambito formativo, il supporto generale alle imprese e le iniziative volte alla produzione e diffusione
della cultura.
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B Studi che valutano un solo intervento Studi che valutano pit interventi

Grafico  n. 4: Distribuzione degli ambiti tematici di _intervento delle misure analizzate®.
Fonte: CSIL.

L’analisi di ricognizione ha consentito di far emergere utili evidenze in merito ad alcuni aspetti
rilevanti connessi all’efficacia degli interventi, utili per supportare [’attivita di revisione e
razionalizzazione del sistema degli incentivi alle imprese.

Alla luce delle risultanze raccolte, ¢ possibile rintracciare alcune considerazioni generali rispetto
all’efficacia dalle misure. Sebbene, come prevedibile, 1 risultati degli studi testimonino una certa
eterogeneita di effetti degli incentivi rispetto al contesto specifico di riferimento e in considerazione
delle caratteristiche proprie di ciascun intervento, complessivamente si rileva un generale effetto
positivo determinato dalle misure di incentivazione, con particolare riferimento agli effetti
determinati sui beneficiari delle misure nel medio periodo e in corrispondenza di aree di maggiore
fragilita dei destinatari, quali imprese di minori dimensioni e/o localizzate in aree meno sviluppate.
In considerazione del significativo numero di incentivi esistenti che condividono le medesime finalita
e logiche di intervento, numerosi studi evidenziano il rischio di una possibile duplicazione tra diverse
iniziative nazionali e tra queste e analoghe misure regionali, sottolineando la necessita di garantire
un’adeguata differenziazione dell’offerta di incentivi esistenti al fine di evitare il manifestarsi di
possibili effetti di spiazzamento.

Approfondendo 1’evidenza rispetto alle due finalita che racchiudono il maggior numero di studi
raccolti e di incentivi esistenti, gli strumenti volti a sostenere gli investimenti risultano generalmente
efficaci, attrattivi e coerenti rispetto ai fabbisogni delle imprese, generando impatti positivi su
fatturato, occupazione e produttivita; 1’addizionalita di tali interventi risulta piu marcata per gli
strumenti di maggiore dimensione e innovativita, nonché per imprese di minori dimensioni o
localizzate in aree svantaggiate.

6 Poiché molti studi esaminano contemporaneamente pil misure, spesso con finalita diverse, questa figura mostra la
somma delle occorrenze in cui ciascun ambito tematico compare nel campione di studi raccolti.
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Anche le misure di sostegno alla R&S mostrano una buona efficacia, in particolare per le imprese di
piu piccola dimensione, manifestando inoltre un certo grado di addizionalita nella forma di effetto di
accelerazione o ampliamento degli investimenti programmati. In funzione dell’ampio ambito di
applicazione e del ridotto livello di specializzazione che caratterizza tali interventi, emerge inoltre un
parziale rischio di sovrapposizione tra le diverse misure; fanno eccezione gli interventi a valere sul
Fondo per la Crescita Sostenibile, tra cui gli Accordi per 1’Innovazione, caratterizzati da una
significativa dimensione degli investimenti ¢ da una maggiore complessita territoriale.

Con riferimento alle raccomandazioni di policy emerse dagli studi raccolti, in considerazione del
grado di generalita che caratterizza alcuni strumenti e dell’eterogeneita degli effetti osservati in
funzione delle caratteristiche dei soggetti beneficiari e del contesto di riferimento, diversi studi
suggeriscono una maggiore segmentazione/modulazione delle misure al fine di consentirne una
maggiore adeguatezza rispetto ai fabbisogni specifici delle imprese target. Allo stesso modo, al fine
di incrementare 1’efficacia di lungo periodo, alcuni studi suggeriscono di considerare la possibilita di
combinare diversi strumenti di supporto per favorire un effetto aggregato maggiore e piu duraturo.
Da ultimo, il tema dell’efficienza operativa ¢ oggetto di particolare attenzione nell’ambito di
numerose valutazioni, segnalando in molti casi ’esigenza di prevedere una semplificazione delle
procedure amministrative al fine di ridurre gli oneri amministrativi a carico delle imprese in fase di
domanda e attuazione degli incentivi e facilitare 1’accesso agli incentivi da parte di imprese meno
strutturate. Nello stesso ambito, emerge I’importanza di predisporre canali di supporto specialistico,
finalizzati ad accompagnare le imprese durante il processo di selezione e attuazione delle misure di
incentivo, offrendo competenze difficilmente reperibili per imprese di ridotte dimensioni.

3. Razionalizzazione dell offerta di incentivi

L’attivita di ricognizione e valutazione degli strumenti agevolativi attualmente in vigore ha restituito
un quadro del sistema degli incentivi alle imprese estremamente eterogeneo e complesso,
confermando, come previsto, la presenza di numerosi strumenti, spesso sovrapposti nelle finalita o
nelle modalita attuative e in alcuni casi duplicati, con conseguente rischio di inefficienze
nell’allocazione delle risorse pubbliche.

Al fine di dare attuazione al secondo ambito individuato dalla legge delega, avente ad oggetto, in
particolare, la ricognizione e la successiva razionalizzazione dell’offerta di incentivi al fine di
superare situazioni di sovrapposizione tra interventi e la piu generale frammentazione del sostegno
pubblico, il Ministero delle imprese e del made in Italy ha avviato una interlocuzione con ciascuna
delle Amministrazioni titolari degli incentivi al fine di acquisire dei contributi per la formulazione di
proposte di revisione normativa orientate alla semplificazione, al riordino e alla razionalizzazione,
appunto, degli strumenti agevolativi di rispettiva competenza, secondo i criteri indicati dalla legge
delega.

Le interlocuzioni in atto sono volte a garantire un approccio coordinato e coerente, in linea con gli
indirizzi delineati dalla legge delega, al fine di prevenire sovrapposizioni e duplicazioni, semplificare
I’accesso da parte dei beneficiari e accrescere 1’efficacia complessiva dell’intervento pubblico a
sostegno del sistema produttivo.
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Parallelamente all’attivita di interlocuzione con le citate Amministrazioni, per quanto di sua piu
diretta competenza, il Ministero delle imprese e del made in Italy ha avviato I’operazione di
razionalizzazione dei 43 strumenti di incentivazione a propria titolarita e che rappresentano circa il
30 per cento del totale delle misure agevolative oggetto dell’intero processo di riforma.

Il modello proposto dal Ministero delle imprese e del made in Italy prevede una suddivisione € un
accentramento delle misure di agevolazione di propria competenza sulla base di criteri che tengono
conto dell’ambito e della finalita delle stesse misure.

La Direzione generale degli incentivi alle imprese, in particolare, in linea con le finalita previste dalla
legge delega, ha proposto, per le misure di propria competenza, un modello che si articola lungo due
direttrici principali.

La prima mira a preservare I’autonomia e I’operativita di alcuni strumenti di incentivazione esistenti
che, per lunga e consolidata storia, comprovata efficacia’ e, in taluni casi, per il grado di
specializzazione rispetto a specifici ambiti di intervento, costituiscono veri e propri “modelli
agevolativi” riconosciuti nel contesto nazionale e unionale. Si tratta, in particolare, del “Fondo di
garanzia per le piccole e medie imprese” di cui all’articolo 2, comma 100, lettera a), della legge 23
dicembre 1996, n. 662, del “Fondo di sostegno al venture capital”, anche denominato “Fondo
nazionale per l'innovazione”, di cui all’articolo 1, comma 209, della legge 30 dicembre 2018, n. 145
e della misura “Beni strumentali — Nuova Sabatini” di cui all’articolo 2 del decreto-legge 21 giugno
2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98.

La seconda direttrice prevede 1’accentramento e la riorganizzazione degli ulteriori strumenti
agevolativi di competenza della predetta Direzione nell’ambito del gia esistente “Fondo per la
crescita sostenibile”, istituito dall’articolo 23 del decreto-legge n. 83/2012, che viene
conseguentemente potenziato e ampliato nelle sue linee di intervento rispetto a quelle attualmente
previste.

Il modello proposto prevede, dunque, 1’aggiornamento delle linee di intervento del Fondo per la
crescita sostenibile, al fine di meglio rispondere alle esigenze evolutive del tessuto produttivo
nazionale®. In particolare, le linee di intervento previste sono: promozione di progetti di ricerca,
sviluppo e innovazione di rilevanza strategica per il rilancio della competitivita del sistema
produttivo; promozione di nuova imprenditorialita; rafforzamento della struttura produttiva; sostegno
all’accesso al credito e rafforzamento del capitale di imprese.

Ciascuna linea di intervento incardinata nel Fondo per la crescita sostenibile ¢ regolata da una
“disciplina quadro”, concepita per offrire un impianto attuativo flessibile e modulare, in grado di
adattarsi agli obiettivi perseguiti, garantendo, al contempo, uniformita procedurale e chiarezza

7 Nella definizione della proposta di modello di razionalizzazione, il Ministero ha potuto valorizzare I’ampio supporto
decisionale offerto dalle evidenze valutative disponibili. A tal riguardo, come evidenziato nel report realizzato da CSIL in
merito alla ricognizione delle valutazioni esistenti, il MIMIT risulta I’Amministrazione che ha condotto il maggior
numero di esercizi valutativi.

8 Anche nella ridefinizione di tali linee di intervento, il Ministero ha potuto tener conto delle evidenze emerse dalle
valutazioni aventi ad oggetto le misure finanziate dal Fondo per la crescita sostenibile, in particolare quelle riferite al
supporto degli investimenti in ricerca e sviluppo, ai Contratti di Sviluppo e alle misure a sostegno della nuova
imprenditorialita.
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applicativa. All’interno di tale cornice, il Ministero pud emanare specifici bandi attuativi, calibrando
gli strumenti previsti dalla disciplina quadro in funzione degli obiettivi perseguiti.

Nell’ambito del modello proposto, in una prospettiva evolutiva e assicurando un adeguato periodo
transitorio, si prevede che i bandi attuativi andranno, a regime, a sostituire le misure agevolative oggi
in vigore, contribuendo alla razionalizzazione e omogeneizzazione del sistema degli incentivi
pubblici, in coerenza con gli obiettivi fissati dalla legge delega.

Con riferimento a tre delle quattro linee di intervento del Fondo per la crescita sostenibile, ¢ stata
operata la scelta di mantenere — sia al fine di conseguire gli obiettivi propri del Fondo, sia in
considerazione dell’efficacia gia dimostrata dagli strumenti in questione e, in taluni casi, del loro
elevato grado di specializzazione settoriale — il “Fondo per gli importanti progetti di comune interesse
europeo — IPCEI’, di cui all’articolo 1, comma 203, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, e
all’articolo 1, comma 232, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, destinato al sostegno di progetti di
ricerca, sviluppo e innovazione aventi un impatto rilevante a livello europeo, i “Contratti di sviluppo”,
di cui all’articolo 43 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133, finalizzati al sostegno di programmi di investimento produttivi strategici
e innovativi di rilevante dimensione ¢ il “Fondo per la salvaguardia dei livelli occupazionali e la
prosecuzione dell attivita d’impresa” di cui all’articolo 43, comma 1, del decreto-legge 19 maggio
2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.

Pertanto, per effetto della delineata operazione di razionalizzazione e sistematizzazione, gli incentivi
di competenza della Direzione generale degli incentivi alle imprese del Ministero delle imprese e del
made in Italy si riducono dai 33 oggi vigenti a 10 (Fondo di garanzia, Nuova Sabatini, Fondo
nazionale per I’innovazione e i 7 strumenti di incentivazione previsti nell’ambito del Fondo per la
crescita sostenibile).

A tale operazione, si aggiunge |’ulteriore razionalizzazione in atto degli incentivi in capo ad altre
Direzioni del Ministero delle imprese e del made in Italy che completera il riordino degli incentivi
del predetto Ministero.

Allegati

Allegato 1 “Ricognizione sistematizzazione incentivazione imprese report finale (T33)”;

Allegato 2 “Ricognizione valutazioni (CSIL)”
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