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LE NOVITÀ E LE PROSPETTIVE DI ACCELERAZIONE DELLE 

PROCEDURE IN MATERIA DI INVESTIMENTI PRODUTTIVI 

Resoconto del Convegno svolto presso il MIMIT il 9 aprile 2026 

Lo scorso 9 aprile, presso la Sala del Parlamentino del Ministero delle Imprese e del Made in 

Italy e in modalità online, si è svolto l’incontro dal titolo “Le novità e le prospettive di accelerazione 

delle procedure in materia di investimenti produttivi”, promosso dall’Unità di Missione Attrazione e 

Sblocco degli Investimenti (UMASI).  

L’iniziativa si è inserita nel più ampio percorso di riflessione volto a individuare strumenti e 

soluzioni idonei a migliorare l’efficienza dei procedimenti amministrativi connessi agli investimenti 

produttivi, sia nazionali che esteri, attraverso il dialogo tra istituzioni e operatori economici. 

 

Nel corso dei saluti istituzionali, Federico Eichberg, il Capo di Gabinetto del MIMIT, ha 

auspicato che l’evento diventasse una occasione di confronto per il rafforzamento dell’autonomia 

strategica del Paese, sottolineando la centralità dell’attività di semplificazione degli iter autorizzativi 

per accelerare gli investimenti e ridurre le dipendenze esterne, soprattutto in settori chiave quali 

energia, infrastrutture, materie prime critiche e tecnologie avanzate. In un contesto geopolitico sempre 

più incerto e problematico ha, inoltre, sottolineato l’importanza della coesione tra amministrazioni 

per favorire un ambiente proficuo per la realizzazione di investimenti, sia esteri che nazionali. 

 

Nel suo intervento, il Presidente aggiunto emerito del Consiglio di Stato e Consigliere giuridico 

del Ministro Urso Claudio Zucchelli ha inquadrato il tema degli oneri amministrativi richiamando 

la nozione di administrative burdens, ossia i costi di transazione che gravano su imprese e cittadini 

nell’interazione con la pubblica amministrazione, incidendo sulla competitività del sistema 

economico. Ha inoltre evidenziato come le politiche di semplificazione, pur necessarie, si siano 

rivelate spesso insufficienti, in quanto concentrate sugli aspetti formali senza incidere sulla 

complessità dei processi decisionali. Ha, quindi, rappresentato l’esigenza di superare una visione 

meramente semplificatoria, orientandosi verso modelli di maggiore collaborazione tra 

amministrazione e operatori economici. A tal fine, Zucchelli ha richiamato il concetto di 

“liberalizzazione della procedura”, intesa come condivisione della fase istruttoria tra pubblico e 

privato, in una logica di cooperazione orientata al risultato. Tale approccio trova una prima attuazione 

nelle recenti innovazioni normative, in particolare nell’art. 30 del d.l. n. 50/2022 e nell’art. 13 del d.l. 

n. 104/2023, che introducono strumenti flessibili di intervento e coordinamento per gli investimenti 

strategici. 

 

In tale cornice si è inserito l’intervento del Direttore Generale della Direzione Valutazioni 

Ambientali del MASE, Gianluigi Nocco, il quale ha sottolineato come la presenza di regole e pareri 

costituisca un elemento imprescindibile nei sistemi complessi, non essendo concepibile un’attività 

amministrativa priva di strutture e di vincoli. La prospettiva di riforma deve pertanto orientarsi non 

verso la riduzione della burocrazia in quanto tale, bensì verso il miglioramento del suo 

funzionamento, mediante una più efficace cooperazione tra i diversi soggetti coinvolti. Tale 

cooperazione deve essere finalizzata non solo alla crescita economica, ma anche al perseguimento di 

un più ampio obiettivo di sviluppo equilibrato e di miglioramento della qualità della vita, in cui la 

partecipazione degli attori pubblici e privati si realizzi all’interno di processi improntati a imparzialità 

e trasparenza. 
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Il successivo intervento del Direttore Generale della Direzione Archeologia, Belle Arti e 

Paesaggio del MIC, Fabrizio Magani, ha approfondito il rapporto tra tutela e sviluppo, evidenziando 

come la percezione della tutela quale ostacolo agli investimenti derivi più da criticità applicative che 

dall’impianto normativo in sé. In particolare, il Direttore Magani ha osservato come l’intervento delle 

amministrazioni competenti avvenga spesso in una fase avanzata del procedimento, quando le scelte 

progettuali risultano già consolidate, con conseguenti difficoltà di adeguamento. A ciò si aggiungono 

fenomeni di frammentazione normativa e organizzativa, nonché un’elevata variabilità interpretativa, 

che incidono negativamente sulla prevedibilità delle decisioni. In tale contesto, ha sottolineato la 

necessità di anticipare il momento della valutazione, sviluppare forme di dialogo preventivo e 

rafforzare strumenti di standardizzazione, anche attraverso l’adozione di linee guida e l’utilizzo di 

infrastrutture informative avanzate, al fine di garantire maggiore uniformità applicativa e certezza 

delle condizioni per gli investitori. 

 

Il punto di vista del sistema produttivo è stato illustrato dal Direttore Affari Legislativi e 

Regionali di Confindustria, Antonio Matonti, il quale ha evidenziato come, a fronte dei progressi 

compiuti sul piano normativo, permanga l’esigenza di un’evoluzione culturale e organizzativa della 

pubblica amministrazione, orientata a una logica di partenariato e al raggiungimento del risultato. In 

tale prospettiva, la dimensione temporale assume un ruolo centrale: per gli operatori economici, la 

certezza dei tempi rappresenta un elemento essenziale nella pianificazione degli investimenti, spesso 

più rilevante della stessa durata del procedimento. L’incertezza e la frammentazione decisionale 

costituiscono infatti fattori di disincentivo, inducendo gli investitori a orientare le proprie scelte verso 

contesti più prevedibili. Si è dunque dichiarato favorevole alle proposte emerse per rafforzare 

strumenti di confronto preventivo e costruire canali stabili di interlocuzione tra amministrazioni e 

imprese, anche al fine di migliorare la qualità progettuale e ridurre le inefficienze derivanti da 

interazioni tardive o incomplete. 

 

Nel corso della discussione, il Direttore Generale dell’UMASI, Giovanni Savini, in qualità di 

moderatore, ha più volte richiamato la necessità di affiancare agli interventi normativi un’evoluzione 

culturale dell’azione amministrativa, fondata su modelli collaborativi e orientati al conseguimento di 

risultati concreti. In tale prospettiva, è stata valorizzata l’esperienza maturata dall’Unità, 

evidenziando come essa si fondi su una collaborazione concreta e quotidiana tra amministrazioni, da 

un lato, e, dall’altro, con gli operatori economici, orientata alla risoluzione tempestiva delle 

problematiche e alla definizione di tempistiche prevedibili.  

 

Nel corso dei successivi interventi sono state avanzate ulteriori proposte e considerazioni. 

In particolare, Franco Bassanini, Presidente della Fondazione Astrid, ha individuato nel 

modello UMASI un esempio significativo di procedimento orientato al risultato, sottolineando 

l’opportunità di estenderne i principi anche a livello regionale. Ha però sottolineato che occorre anche 

proseguire nel lavoro di semplificazione per superare le  criticità che ancora permangono: colli di 

bottiglia procedimentali, conflitti tra amministrazioni e situazioni di stallo nelle decisioni finali del 

Consiglio dei Ministri; occorrono meccanismi più efficaci per la gestione delle opposizioni e la 

definizione delle decisioni finali, come ad esempio prevedere che sia l’amministrazione dissenziente 

ad avere l’onere di ottenere entro un certo termine la decisione del Consiglio dei Ministri. Juan 

Criado Fuentes, Direttore dello Sviluppo Internazionale di Solaria Energia, ha evidenziato il forte 

divario nei costi energetici tra Italia e altri Paesi europei e l’importanza della certezza dei tempi e del 

dialogo preventivo con la pubblica amministrazione, per realizzare impianti energetici rinnovabili. 

Marco Cito, Direttore dell’Ufficio Attrazione Investimenti Esteri di ICE Agenzia, ha rilevato i 

progressi compiuti dall’Italia nella promozione degli investimenti, evidenziando tuttavia criticità 

nella fase di realizzazione. In tale prospettiva, ha proposto di concentrare gli sforzi su un numero 

limitato di settori strategici, quali energie rinnovabili, riconversione e sviluppo delle aree industriali, 
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nonché comparti ad alto contenuto tecnologico, garantendo percorsi autorizzativi chiari e tempistiche 

certe. Luigi Gallo, Responsabile Public Advisory di Invitalia, ha confermato il miglioramento della 

competitività del sistema Italia, individuando tre principali esigenze: stabilità del quadro normativo, 

rafforzamento della collaborazione istituzionale multilivello e continuità delle risorse finanziarie. 

Paolo Tedeschi, Direttore per la competitività territoriale della Toscana e Rappresentante della 

Conferenza delle Regioni nel Comitato Attrazione Investimenti Esteri, ha sottolineato il ruolo centrale 

del coordinamento tra livelli di governo, evidenziando come l’attrazione e il consolidamento degli 

investimenti richiedano un sistema multilivello efficace e una crescente qualificazione delle strutture 

amministrative territoriali. Pietro Infante, Responsabile Internazionalizzazione di Unioncamere, ha 

messo in luce il ruolo del sistema camerale quale punto di raccordo tra imprese e pubblica 

amministrazione, rimarcando l’importanza di strumenti operativi in grado di accompagnare le 

imprese lungo l’intero ciclo dell’investimento, favorendo trasparenza, semplificazione e certezza dei 

tempi. Alessandra Santacroce, Vicepresidente di Unindustria - Unione degli Industriali e delle 

Imprese Roma, Frosinone, Latina, Rieti, Viterbo - ha evidenziato i risultati concreti già conseguiti 

attraverso lo strumento UMASI, sottolineando l’importanza di rafforzare la sinergia tra istituzioni e 

sistema produttivo, non solo per attrarre nuovi investimenti, ma anche per consolidare quelli esistenti. 

Infine, Fabio Roncarolo, Head of Data Centers di ENI, ha illustrato l’esperienza nel settore dei data 

center quale settore strategico a livello internazionale individuando nella certezza dei tempi, nella 

semplificazione dei procedimenti autorizzativi e nell’accesso all’energia i principali fattori di 

competitività del sistema Paese. 

 

Nelle conclusioni, il Capo Dipartimento per le politiche per le imprese del MIMIT, Marco 

Calabrò, ha ribadito come l’accelerazione delle procedure costituisca un fattore determinante per 

l’attrazione degli investimenti, ricordando che l’Italia partiva da una posizione di significativo 

svantaggio rispetto ad altri Paesi europei, quali Francia e Spagna, con tempi autorizzativi compresi 

tra tre e cinque anni. Nonostante i progressi compiuti, persistono problematiche legate alla durata dei 

procedimenti, alle eterogeneità territoriali e alla complessità dei processi autorizzativi, in particolare 

nei settori della transizione industriale ed energetica. In tale contesto, la certezza dei tempi si 

conferma quale elemento prioritario, anche rispetto agli incentivi economici, mentre il rafforzamento 

della collaborazione tra Stato, Regioni ed enti locali appare condizione imprescindibile per sostenere 

lo sviluppo e migliorare la competitività del sistema produttivo nazionale. 

 

Nel corso dell’incontro è stato preannunciato l’invio da parte di vari partecipanti di proposte 

normative per la semplificazione e accelerazione dei procedimenti autorizzativi per investimenti, con 

particolare riferimento a: l’anticipazione dell’istruttoria, l’adozione di linee guida per i diversi 

procedimenti autorizzativi, la razionalizzazione delle procedure autorizzative per i grandi 

investimenti, la riduzione dei termini, il rafforzamento dei meccanismi di silenzio-assenso, la 

semplificazione delle autorizzazioni paesaggistiche e l’adozione di più celeri meccanismi di 

superamento del dissenso tra amministrazioni. È emersa altresì la necessità di accompagnare gli 

interventi normativi con misure organizzative, tra cui la standardizzazione degli atti, la formazione 

del personale e il rafforzamento del coordinamento tra i diversi livelli di governo, al fine di assicurare 

un’effettiva applicazione delle semplificazioni e un miglioramento complessivo dell’efficienza 

amministrativa. 


