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Punto di Contatto Nazionale dell’OCSE per la condotta responsabile d’'impresa

Istanza specifica PROT. n. E.0079824 del 15 settembre 2025

presentata al PCN italiano per la RBC
dagli Avv.ti Michele Carducci et al. per conto di diverse ONG,

nei confronti di
BPER S.p.A.

DICHIARAZIONE FINALE

In data 15 settembre 2025 il Punto di Contatto Nazionale italiano per la condotta
responsabile d’'impresa (di seguito, “PCN per la RBC” o “PCN”) ha ricevuto un’istanza
specifica presentata dagli Avv.ti Michele Carducci, Antonello Ciervo, Veronica Dini, Luca
Saltalamacchia, per conto delle seguenti associazioni: CRED - Centro di ricerca ed
elaborazione per la democrazia, Gruppo di intervento giuridico internazionale; Societa
cooperativa per azioni denominata “Societa Cooperativa di Mutuo Soccorso Ecologico
Generazioni Future”; Diritto Diretto; Pro Rights; Rete Legalita per il Clima Greenpeace
ONLUS (di seguito, “Istante”) nei confronti di BPER Banca S.p.A. (di seguito, “Impresa”), ai
sensi delle Linee Guida OCSE per le Imprese Multinazionali sulla Condotta Responsabile
d’Impresa (ed. 2023; di seguito, “Linee Guida” o “LG”).

La presente Dichiarazione finale:

e riassume le posizioni delle parti cosi come rappresentate negli atti trasmessi al
PCN;

e da conto dell’esito della valutazione iniziale svolta dal PCN in conformita alle
Linee Guida;

e descrive le ragioni per cui non & stato possibile avviare la fase di buoni
uffici/assistenza (consensuale) per I'attivazione di un dialogo tra le parti;

o formula raccomandazioni di carattere generale.

[l PCN ribadisce che la valutazione iniziale e le eventuali raccomandazioni non costituiscono
accertamento di violazioni delle Linee Guida né giudizio sul merito delle condotte contestate;
il meccanismo delle istanze specifiche &€ non giudiziale, non sanzionatorio e orientato alla
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facilitazione del dialogo per la migliore interpretazione ed applicazione del dovere di
diligenza.

2. Sintesi dell'istanza (posizione dell’lstante)

Attraverso I'invio del reclamo al PCN in data 15.09.2026, I'lstante ha segnalato presunte
criticita sulle attivita di investimento all’estero e di offerta di pacchetti azionari ai clienti
acquisiti in particolare dal governo israeliano, in relazione all’applicazione del dovere di
diligenza (due diligence) raccomandato dalle Linee Guida, nelle operazioni finanziarie
d’'investimento in obbligazioni israeliane effettuati tramite Arca Fondi SGR, segnalando in
particolare la non osservanza da parte dell'impresa dei capitoli relativi ai Principi generali
(I1), alla divulgazione di informazioni (I11), ai diritti umani (IV) ed aglinteressi del consumatore
(V).

Gli istanti presumono che attraverso questi investimenti, la banca abbia sostenuto lo Stato
di Israele che per finanziare operazioni militari (anche nella Striscia di Gaza) avrebbe
emesso obbligazioni, tra cui quelle promosse dagli Israel Bonds.

Coinvolgimento di Arca Fondi SGR: secondo un’indagine (Profundo / BankTrack / PAX),
Arca Fondi SGR avrebbe sottoscritto tali titoli per circa 99 milioni di dollari.

Gli istanti sostengono che tali investimenti collegano direttamente il gruppo BPER a gravi
impatti sui diritti umani in un contesto ad alto rischio in quanto con i proventi delle vendite
azionarie siano state finanziate crimini contro 'umanita.

Viene poi contestata la mancata applicazione di un dovere di diligenza rafforzato richiesto
per operazioni commerciali effettuate direttamente o indirettamente nei paesi in conflitto, e
'assenza di uso del leverage per prevenire o mitigare i rischi, in contrasto con la guida
OCSE del 2019 sul lending e underwriting.

BPER sarebbe accusata inoltre di carenza di trasparenza nei confronti dei consumatori sui
pacchetti di azione, di non condurre adeguata due diligence a livello di gruppo né di
comunicare informazioni rilevanti sugli impatti negativi.

Infine, segnala un contrasto con il Codice Etico ove la BPER dichiara invece il suo impegno
a rispettare diritti umani e principi internazionali e a non finanziare soggetti coinvolti in attivita
illecite (art. 8) nonché la violazione delle policy su difesa e armamenti. La Policy di gruppo
prevede infatti limiti ai finanziamenti verso Paesi responsabili di gravi violazioni dei diritti
umani e 'obbligo di effettuare una valutazione rafforzata per operazioni in contesti sensibili.

Gli istanti denunciano infine una responsabilita di gruppo in quanto I'azione di BPER risulta
contraria all'impegno dichiarata nel Codice Etico che impone alle controllate di allinearsi ai
principi della capogruppo, evitando comportamenti dannosi per integrita e reputazione e la
possibile non conformita normativa UE che richiama con I'art. 18 del Regolamento (UE)
852/2020 I'esigenza di dotarsi di “garanzie minime di salvaguardia”, che includono il rispetto
delle Linee Guida OCSE e dei Principi ONU su imprese e diritti umani.

2.1 Richieste deqli istanti
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Gli istanti chiedevano che BPER adottasse un dovere di diligenza pienamente conforme
alle Linee Guida OCSE, sottoscritte dall’'ltalia, in relazione all’acquisto di cosiddetti da loro
“‘war bonds” israeliani (gli Israel Bond) tramite Arca Fondi SGR, auspicando inoltre che la
banca cessasse in futuro qualsiasi investimento o supporto finanziario, diretto o indiretto,
verso lo Stato di Israele in relazione alle attivita contestate.

Richiedevano anche il disinvestimento dai titoli gia detenuti, mediante I'eliminazione dei
suddetti “war bonds” dal portafoglio, e il risarcimento dei danni, da destinare a una ONG o
istituzione indipendente operante nella Striscia di Gaza.

2.2 Riscontro dell'lmpresa (posizione di BPER)

Nelle sue repliche del 20.10.2025 [l'Impresa respingeva integralmente le accuse,
sostenendo linfondatezza dell’istanza e la presenza di informazioni inesatte o non
aggiornate. Evidenziava di non essere direttamente coinvolta negli investimenti in titoli
israeliani, che sarebbero stati eventualmente effettuati da Arca Fondi SGR in piena
autonomia decisionale, senza alcuna possibilita di influenza da parte della capogruppo,
come previsto dalla normativa.

BPER affermava inoltre di non aver mai detenuto tali obbligazioni, precisando che i titoli
contestati non erano “war bonds” né destinati a finanziare operazioni militari, ma normali
titoli di Stato acquistati per finalita finanziarie e successivamente dismessi. Di conseguenza,
riteneva la questione superata.

La banca sottolineava infine la natura prevalentemente nazionale del gruppo creditizio, il
rispetto delle regole di vigilanza e l'assenza di elementi che potessero attribuirle
responsabilita o violazioni in base alle Linee Guida OCSE, ribadendo la correttezza
delloperato proprio e delle Societa di Gestione del Risparmio (SGR) e delle societa
finanziarie che, all'interno del gruppo bancario, si occupano della gestione collettiva del
risparmio.

2.3Interlocuzione successiva dell’lstante

Gli istanti, nella controreplica del 24.10.2025, contestavano la difesa di BPER ritenendola
incoerente e infondata, sia nella negazione della propria responsabilita sia nell’affermazione
della cessazione della materia del contendere ribadendo che:

- si confermava il principio del coinvolgimento della capogruppo BPER Banca
S.p.A. responsabile dell'indirizzo e della gestione del dovere di diligenza sia a
livello di gruppo, sia rispetto alle controllate come Arca Fondi SGR;

- l'autonomia delle SGR non esonerava BPER dagli obblighi di monitoraggio e
prevenzione dei rischi previsti dalle Linee Guida OCSE, e che, anzi, la
posizione della banca avrebbe evidenziato una mancata applicazione di tali
obblighi;

- riteneva irrilevante la disputa terminologica sui “war bonds”, sottolineando che
il punto centrale era il rischio di contribuire a violazioni gravi dei diritti umani
nelle zone di conflitto o ad alto rischio.
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Pur riconoscendo il disinvestimento dai titoli, gli istanti evidenziavano carenze di
trasparenza e l'assenza di impegni formali e verificabili per il futuro. Di conseguenza,
consideravano soddisfatta solo una parte delle richieste iniziali e negavano che la questione
fosse chiusa, chiedendo al PCN di avviare una procedura di mediazione al fine di aprire un
dialogo con I'impresa in un contesto strutturato per la discussione del rispetto dei principi
stabiliti dalle Linee Guida OCSE.

3. Valutazione iniziale del PCN: criteri e sintesi dell’'esito

3.1 Criteri applicati

In conformita alle Linee Guida, il PCN ha svolto la valutazione iniziale al fine di stabilire se
la questione condivisa con le parti ed il Comitato del PCN per la RBC condivisa con le parti
in data 25 marzo 2025 per osservazioni.

Nella Valutazione il PCN ha verificato e stabilito che l'istanza specifica:

e rientrasse nell’lambito di applicazione delle Linee Guida;

o fosse supportata da informazioni sufficienti, ai fini di una valutazione preliminare
di plausibilita;

e presentasse un collegamento plausibile tra le attivita/relazioni d’affari dell'Impresa
e le tematiche sollevate;

e che le parti potessero beneficiare dell’offerta dei buoni uffici per I'avvio di un
dialogo assistito sull’interpretazione delle Linee Guida OCSE al fine della loro
corretta applicazione, tenuto conto anche di eventuali procedimenti simili o
paralleli.

3.2 Sintesi degli elementi considerati

Sulla base delle Linee Guida OCSE e Guide collegate e delle informazioni disponibili al
momento della valutazione iniziale, il PCN ha considerato la definizione di impresa
multinazionale OCSE, molto piu ampia della definizione della teoria economica classica,
che prevede che le Linee Guida OCSE per le imprese multinazionali si applichino a tutte le
imprese che operano in o da Stati aderenti, incluse le istituzioni finanziarie, concludeva che
BPER Banca S.p.A., in quanto gruppo bancario operante in Italia e all’estero attraverso le
sue sedi e le sue azioni commerciali, rientrava nell’ambito soggettivo di applicazione.

In questo particolare contesto, il PCN ha ritenuto quindi che la questione fosse meritevole
di approfondimento circoscritto, limitatamente alla verifica della procedura di applicazione
del dovere di diligenza in relazione:

- al perimetro del dovere di diligenza rilevante per il gruppo;
- alle modalita di traduzione degli impegni dichiarati in presidi verificabili;

- ai criteri di informativa verso la clientela;
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- nonché, piu in generale, all'applicazione degli standard di condotta responsabile alle
attivita del settore finanziario in presenza di rischi elevati o sistemici.

3.3 Riservatezza e corretto svolgimento della procedura

I PCN richiamava l'importanza della riservatezza e della gestione responsabile delle
informazioni nel corso delle istanze specifiche, secondo quanto previsto dalle Linee Guida,
richiamando le parti all’'esigenza di un comportamento coerente con i principi di buona fede,
correttezza e collaborazione, nel rispetto delle regole di ingaggio della procedura.

4. Offerta di buoni uffici e impossibilita di avviare la fase di assistenza

A seguito dell’esito della valutazione iniziale, in data 04.05.2026, il PCN offriva alle parti i
propri buoni uffici al fine di facilitare un confronto strutturato, in particolare sulle procedure
di applicazione del dovere di diligenza di gruppo e sulla gestione della trasparenza delle
informazioni ai consumatori in riferimento al rischio richiamate nell’istanza.

Nella valutazione iniziale, il PCN ha ritenuto che l'istanza presentasse elementi sufficienti
per essere accolta ai fini dell'avvio della fase successiva del procedimento. Tale conclusione
si fondava, in particolare, sui seguenti elementi:

- la questione prospettata rientrava nell'ambito materiale delle Linee Guida e concerneva
profili tipici di condotta responsabile nel settore finanziario, con specifico riguardo ai
processi di applicazione del dovere di diligenza, alla gestione dei rischi e alla
trasparenza;

- gli Istanti avevano allegato elementi sufficienti a configurare una questione non
manifestamente infondata e meritevole di ulteriore approfondimento, senza che cio
implicasse alcuna anticipazione di giudizio sul merito;

- la posizione dell'Impresa, pur contenendo indicazioni rilevanti circa la dismissione degli
strumenti contestati e I'adozione di presidi interni, non appariva tale da far venir meno
['utilita di un confronto ulteriore sui profili ancora controversi;

- permanevano, tra le parti, una divergenza apprezzabile su aspetti suscettibili di essere
utilmente affrontati nell'ambito dei buoni uffici del PCN come il perimetro di applicazione
del dovere di diligenza da parte di una impresa multinazionale e l'informativa ai
consumatori sulla composizione e I'origine dei pacchetti azionari offerti ai clienti;

- la prosecuzione del procedimento appariva coerente con la finalita del meccanismo non
giudiziale previsto dalle Linee Guida, volto a favorire dialogo, chiarimenti e possibili
soluzioni condivise.

I PCN riteneva pertanto opportuno offrire i propri buoni uffici alle parti, al fine di favorire un
confronto costruttivo sull'applicazione delle Linee Guida al caso di specie, con particolare
riguardo ai processi di applicazione del dovere di diligenza nel settore finanziario, alla
formalizzazione degli impegni assunti e ai profili di “disclosure” - comunicazione e
trasparenza delle informazioni rilevanti - verso clienti e stakeholder.

5. Risposta delle parti all’'offerta dei buoni uffici del PCN per la RBC
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In data 13.05.2026, gli Istanti, hanno comunicato di non avere osservazioni da formulare,
restando in attesa di conoscere il nominativo del conciliatore per la fase di mediazione.

In data 15.05.2026, il Gruppo BPER Banca S.p.A. ha invece comunicato la propria non
disponibilita a prendere parte al percorso di mediazione offerto con i buoni uffici.

L’Impresa ha esposto la propria posizione difensiva, sottolineando innanzitutto la piena
autonomia decisionale di Arca Fondi SGR, che non poteva essere influenzata dalla
capogruppo, e la conseguente assenza di responsabilita diretta. Evidenziava che la
qguestione si € ormai superata, poiché i titoli israeliani contestati erano stati dismessi.

La banca riteneva quindi che non sussistessero piu le condizioni per avviare una fase di
buoni uffici, in quanto non persistevano i profili di controversia i né margini utili per una
conciliazione.

Infine, BPER richiama le proprie policy aggiornate in materia di difesa e armamenti, che
escludevano Israele dai Paesi ammissibili, in considerazione dello stato attuale,
confermando I'attenzione del gruppo ai temi sollevati, nel rispetto comunque dell’autonomia
gestionale della SGR.

6. Chiusura del procedimento.

Con la dichiarazione di assenza di volonta di intraprendere il percorso di dialogo da parte
della BPER SPA il procedimento dell'istanza specifica promosso dagli istanti e pendente
dinanzi al PCN italiano per la RBC del’OCSE si interrompe per impossibilita di svolgere la
fase di buoni uffici.

7. Raccomandazioni alle parti

7.1 Raccomandazioni all'lmpresa

In coerenza con le raccomandazioni espresse in sede di valutazione iniziale del 15.05.2026,
il PCN per la RBC ha invitato I'impresa BPER Banca S.p.A., per il futuro, a valutare con
attenzione il contesto di applicazione delle Linee Guida OCSE per le imprese multinazionali
e le Guide correlate, I'esigenza di:

- valutare ed integrare la definizione di impresa multinazionale specifica al
concetto di standard internazionale OCSE;

- l'estensione della responsabilita del gruppo nella relazione con eventuali
soggetti controllati, ma anche con partner commerciali distinti dal gruppo con
i quali sia in relazione commerciale;

- Il'esigenza di adottare un dovere di diligenza rafforzato quando I'impresa o suoi
collegate operi in zone di conflitto o ad alto rischio

- il rispetto dei capitoli delle linee guida OCSE relativi alla divulgazione delle
informazioni e la tutela del consumatore;

- lopportunita di utilizzare il percorso di mediazione assistito offerto dal PCN
attraverso i suoi buoni uffici per realizzare il dialogo diretto a creare una
piattaforma per rendere possibile la spiegazione e quei chiarimenti necessari
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a risolvere le controversie proprio del meccanismo delle istanze specifiche
quale strumento non giudiziale per chiarire, ove opportuno, processi di due
diligence e di gestione del rischio; condividere informazioni utili a prevenire
incomprensioni e a rafforzare la fiducia con gli stakeholder; esplorare, in via
consensuale, eventuali miglioramenti di processo coerenti con I'approccio
basato sul rischio delle Linee Guida.

7.2 Raccomandazioni comuni

Il PCN raccomanda ad entrambe le parti di considerare, in eventuali future interlocuzioni,
forme di engagement, ovvero linsieme delle attivita con cui un’impresa interagisce
attivamente con i soggetti coinvolti o impattati (gli stakeholder), per identificare, prevenire e
gestire i rischi, soprattutto in ambiti come diritti umani, ambiente, supply chain e tutti gli altri
contesti definiti dalle Linee Guida OCSE, in maniera strutturata e tempestiva, anche al di
fuori della procedura del PCN, in coerenza con i principi di condotta responsabile d'impresa.

8. Pubblicazione della dichiarazione finale e tutela delle informazioni riservate

In coerenza con i criteri di trasparenza e rendicontazione previsti per i PCN e con le Linee
Guida, il PCN pubblica questo documento che riassume gli esiti della procedura dell’istanza
specifica.

Il PCN, nel pubblicare la presente Dichiarazione finale, adotta criteri di redazione volti a
evitare la diffusione di informazioni non necessarie, riservate o sensibili, nei limiti compatibili
con gli obblighi di trasparenza della procedura e con I'esigenza di assicurare comprensibilita
e completezza del resoconto.

9. Chiusura della procedura

La presente Dichiarazione finale chiude la procedura avviata con 'istanza del 15 settembre
2025.

Il Direttore Generale

Presidente del Punto di contatto nazionale dellOCSE
per la Condotta d’'impresa responsabile

Paolo Casalino
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