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Punto di Contatto Nazionale del’OCSE per la condotta responsabile d’impresa

Istanza specifica PROT. n. E.0089660 del 20 ottobre 2025
presentata al PCN italiano

dagli Avv.ti Michele Carducci, Antonello Ciervo, Veronica Dini, Luca Saltalamacchia,
per conto delle seguenti associazioni:

a) Liberta e Giustizia;

b) Societa cooperativa per azioni denominata “Societa Cooperativa di Mutuo

Soccorso Ecologico Generazioni Future”;

c) Diritto Diretto;

d) Pro Rights;

e) Human Rights International Corner (HRIC);

f) Rete Legalita per il Clima

nei confronti di
- Societa ENI S.p.A.

VALUTAZIONE INIZIALE

Le Linee Guida OCSE e le attivita del PCN

Le Linee Guida dell'Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE)
destinate alle imprese multinazionali (di seguito "Linee Guida") sono raccomandazioni
rivolte dai Governi alle imprese multinazionali per una condotta d'impresa responsabile.

Per diffondere le Linee Guida, ciascun Governo aderente € tenuto ad istituire un Punto di
Contatto Nazionale con il compito, tra gli altri, di gestire un meccanismo non giudiziale per
la composizione delle controversie tra imprese e stakeholders derivanti da asserite
violazioni delle Linee Guida.

Un’istanza specifica € una richiesta al PCN di offrire i suoi buoni uffici per contribuire alla
risoluzione condivisa di questioni relative all'attuazione delle Linee Guida.




La valutazione iniziale & l'esame preliminare che il PCN svolge per determinare se la
questione sollevata in un caso specifico meriti un ulteriore approfondimento. In caso
affermativo, il PCN offre i suoi buoni uffici per aiutare le parti interessate a risolvere le
questioni in conformita con le Linee Guida. Se, invece, il caso non merita un ulteriore
approfondimento, il PCN lo comunica alle parti, pubblica la sua conclusione e chiude, cosi,
la procedura.

1.

Identificazione delle parti

L'istanza specifica é stata presentata il 20 ottobre 2025 al Punto di Contatto Nazionale
italiano per la condotta responsabile d'impresa ai sensi delle Linee Guida OCSE per le
imprese multinazionali sulla condotta responsabile d'impresa, versione 2023, dagli Avv.ti
Michele Carducci, Antonello Ciervo, Veronica Dini e Luca Saltalamacchia, per conto
delle seguenti associazioni: Liberta e Giustizia; Diritto Diretto; Pro Rights; Human Rights
International Corner (HRIC); Societa Cooperativa di Mutuo Soccorso Ecologico
Generazioni Future; Rete Legalita per il Clima.

L'istanza é proposta nei confronti di ENI S.p.A., impresa multinazionale con sede in Italia
e operativita in numerosi Paesi, rientrante nell'ambito soggettivo di applicazione delle
Linee Guida OCSE.

Sintesi dell’istanza e principi delle Linee Guida OCSE rilevanti

3. L'istanza deduce una possibile non conformita della condotta di ENI alle Linee Guida

OCSE in relazione alla partecipazione della societa a una procedura israeliana
concernente la cosiddetta "Zona G", area marittima al largo della Striscia di Gaza
interessata da rivendicazioni e controversie giuridiche sulla titolarita e sullo sfruttamento
delle risorse naturali.

Gli Istanti collocano tale vicenda in un contesto di grave crisi umanitaria e richiamano, a
sostegno della propria prospettazione, atti e valutazioni di organismi internazionali,
nonché principi e norme di diritto internazionale relativi alla tutela dei diritti umani,
all'occupazione dei territori e alla sovranita permanente dei popoli sulle risorse naturali.
In tale quadro, gli Istanti lamentano in particolare l'insufficienza della due diligence
dell'impresa e della relativa trasparenza informativa con riferimento ai rischi connessi
alla partecipazione alla procedura in questione, assumendo il possibile rilievo dei Capitoli
I, Il e IV delle Linee Guida OCSE.

Posizione degli Istanti

6. Gli Istanti rappresentano che la partecipazione di ENI alla procedura concernente la

Zona G debba essere valutata alla luce della particolare sensibilita del contesto
territoriale e del quadro internazionale richiamato nell'istanza. Secondo la loro
prospettazione, l'area interessata ricadrebbe, in tutto o in parte, nella zona economica
esclusiva palestinese o comunque in un ambito caratterizzato da contestazioni sulla
titolarita delle risorse naturali.
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Gli Istanti sostengono che, in simili circostanze, l'impresa avrebbe dovuto rendere
conoscibili, in misura adeguata, gli elementi essenziali del processo di identificazione,
prevenzione e mitigazione dei rischi sui diritti umani e sul rispetto del diritto
internazionale, con particolare riguardo ai profili di collegamento tra I'attivita economica
prospettata e i possibili impatti negativi sulle popolazioni interessate.

In sintesi, gli Istanti assumono che la partecipazione di ENI alla procedura relativa alla
Zona G, in assenza di adeguate evidenze pubbliche circa una due diligence
proporzionata al contesto, abbia esposto l'impresa al rischio di contribuire o di essere
direttamente collegata a impatti negativi rilevanti ai sensi delle Linee Guida.

Posizione dell’impresa

ENI contesta la fondatezza dell'istanza e afferma: a) che la partecipazione alla procedura
sarebbe stata lecita; b) che non & stata rilasciata alcuna licenza esplorativa in favore
della societa; c) che non & stata svolta alcuna attivita nell'area e che la societa non
prevede, allo stato, alcun coinvolgimento operativo nella Zona G; d) che é stata svolta
una due diligence sui diritti umani, anche in forma rafforzata e proporzionata al contesto;
e) che le Linee Guida non impongono la pubblicazione dei risultati della due diligence,
ma una disclosure complessiva del sistema di gestione dei rischi e delle misure di
prevenzione e mitigazione adottate.

L'impresa richiama inoltre la propria documentazione interna e la reportistica di
sostenibilita, sostenendo che le informazioni rese disponibili agli stakeholder siano
coerenti con il quadro di riferimento delle Linee Guida OCSE.

Con riferimento alla memoria datata 17 gennaio 2026 richiamata dall'impresa, il PCN
rileva che tale documento non risulta acquisito agli atti del procedimento e, pertanto, non
viene considerato ai fini della presente valutazione iniziale.

Controreplica dell’impresa

Eni, il 16 febbraio 2026, ha risposto con una controreplica in cui conferma che ritiene
l'istanza infondata e pretestuosa, ma ha comunque voluto fornire chiarimenti dettagliati
in linea con il principio di leale collaborazione con il PCN.

L'impresa osserva che la semplice partecipazione alla gara indetta dal Ministero
dellEnergia israeliano non pud essere considerata un “legame diretto” con le vicende in
Palestina, né un contributo allo sfruttamento illegale di risorse naturali. La
partecipazione, avvenuta all’inizio del 2023 insieme ad altri operatori internazionali, &
stata pienamente conforme alla normativa vigente, e secondo Eni, gli Istanti non hanno
fornito alcun elemento concreto a dimostrazione del contrario.

Eni sottolinea inoltre che la gara riguardava esclusivamente I'assegnazione di una
licenza di esplorazione e la societa non ha mai ottenuto la licenza e, di conseguenza,
non ha mai avviato né attivita esplorative né attivita estrattive nell’area.

Quanto alla possibile responsabilita per crimini internazionali, Eni prende atto della
precisazione degli Istanti di non volerla attribuire e ricorda che, in ogni caso, non vi
sarebbero basi fattuali o legali per ipotizzare alcuna responsabilita, nemmeno indiretta.
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Riguardo al dovere di diligenza sui diritti umani, Eni chiarisce di aver condotto un
controllo rafforzato, proporzionato alla natura della potenziale attivita esplorativa offshore
in acque parzialmente contestate. Evidenzia che le LG non prevedono né tempi specifici
per la due diligence né obblighi di pubblicazione dei risultati; pertanto, non si configura
alcuna violazione da parte della Societa.

Per quanto concerne la richiesta degli Istanti che Eni assuma un impegno formale a
rinunciare a qualsiasi attivita futura nella Zona G e a non accettare concessioni israeliane
su risorse palestinesi, Eni osserva che il vero intento di questa richiesta non &
promuovere il rispetto delle Linee Guida OCSE, ma incidere sulla strategia e sulle
operazioni industriali dell'impresa.

Eni ha chiarito che non prevede alcun coinvolgimento operativo nell’area nel prossimo
futuro, soddisfacendo cosi le preoccupazioni degli Istanti.

L'impresa ritiene che gli obiettivi dichiarati dagli Istanti, cioé verificare 'esecuzione del
dovere di diligenza e ottenere conferme sui progetti futuri nellarea, siano gia stati
pienamente soddisfatti.

Pertanto, secondo Eni, non sussiste alcun rischio significativo che giustifichi ulteriori
approfondimenti da parte del PCN.

Valutazione iniziale

La presente valutazione iniziale non implica un accertamento della fondatezza definitiva
delle allegazioni delle parti, né una pronuncia sulla conformita o non conformita della
condotta dell'impresa alle Linee Guida OCSE. Essa ¢ limitata a verificare se, alla luce
delle informazioni disponibili, la questione presenti un'utilita concreta per I'attivazione dei
buoni uffici del PCN, tenendo conto dei criteri indicati dalla procedura applicabile e del
ruolo non giurisdizionale del meccanismo.

I PCN ha quindi considerato:

a. lidentita della parte coinvolta e il suo interesse alla questione;

b. larilevanza della questione e degli elementi di supporto;

c. il legame verosimile tra le attivita dellimpresa e la questione sollevata
nell'istanza specifica;

d. la pertinenza delle norme e procedure applicabili, in particolare delle decisioni
giurisdizionali;

e. il modo in cui questioni simili siano o siano state trattate in sede nazionale o
internazionale;

f. la funzionalitd della questione specifica rispetto agli obiettivi ed all’efficace
attuazione delle Linee Guida.

a) L’identita della parte coinvolta e il suo interesse alla questione

Le associazioni istanti operano, secondo i rispettivi scopi statutari, nei campi dei diritti
umani, della responsabilita sociale delle imprese, della tutela ambientale e della legalita
climatica. Tali finalita appaiono sufficientemente collegate alla questione dedotta, si da
integrare un interesse qualificato alla presentazione dell'istanza.
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Quanto all'impresa, ENI S.p.A. &€ una multinazionale rientrante nell'ambito applicativo
delle Linee Guida OCSE.

b) La materialita della questione e degli elementi di supporto

La questione prospettata dagli Istanti presenta un apprezzabile grado di serieta in
ragione del contesto territoriale e umanitario in cui si colloca, nonché della natura
sensibile delle attivita potenzialmente coinvolte. Il richiamo a fonti internazionali e a
principi concernenti i diritti umani, I'occupazione dei territori e la disponibilita delle risorse
naturali conferisce alla vicenda una oggettiva rilevanza ai fini della condotta responsabile
d'impresa.

Tuttavia, ai fini della presente valutazione iniziale, occorre considerare anche che,
secondo quanto rappresentato dall'impresa e non smentito da elementi documentali
contrari acquisiti al procedimento, non risulta che una licenza esplorativa sia stata
definitivamente rilasciata a ENI, né che siano state avviate attivita operative nell'area.
Ne consegue che la materialita della questione, pur non essendo manifestamente
infondata, deve essere apprezzata tenendo conto del carattere non operativo e, allo
stato, non attuale del coinvolgimento della societa.

c) L’applicabilita delle Linee gquida all’impresa

Cio nondimeno, la sola astratta applicabilita delle Linee Guida all'impresa non esaurisce
il vaglio richiesto in sede di valutazione iniziale, dovendosi altresi verificare se la
questione, nelle concrete circostanze del caso, presenti un'utilita specifica per
I'attivazione dei buoni uffici del PCN.

d) La rilevanza della questione e degli elementi di supporto ed il legame verosimile tra
le attivita dellimpresa e la questione sollevata dall’lstanza

Il PCN ritiene che tra la questione prospettata e I'attivita dell'impresa possa individuarsi
un collegamento non manifestamente implausibile, avuto riguardo alla partecipazione di
ENI alla procedura concernente la Zona G e al contesto controverso in cui essa si
colloca.

Nondimeno, sulla base delle informazioni disponibili, tale collegamento si presenta in
termini allo stato attenuati, in quanto non risultano il rilascio definitivo della licenza, I'avvio
di attivita esplorative o estrattive, né un coinvolgimento operativo attuale dell'impresa
nell'area.

Il legame verosimile, pur configurabile in astratto, non si traduce pertanto, nelle
circostanze del caso, in un livello di concretezza tale da rendere utile un ulteriore esame
del PCN.

e) La pertinenza delle norme e procedure applicabili, in_particolare delle decisioni
giurisdizionali

Le norme e i principi internazionali richiamati dagli Istanti risultano pertinenti quale
contesto di riferimento per valutare i rischi che possono emergere per le imprese operanti
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in aree caratterizzate da conflitto, occupazione o contestazione della titolarita delle
risorse naturali.

32.11 richiamo a tali fonti rileva, tuttavia, in questa sede soltanto ai fini della
contestualizzazione del rischio e non implica alcuna valutazione del PCN in ordine alla
sussistenza di responsabilita internazionali, statali o individuali, né una presa di
posizione sulle controversie politico-internazionali sottostanti.

f) Il _modo in cui questioni simili sono o sono state trattate in sede nazionale o
internazionale

33. La prassi dei PCN mostra che questioni concernenti attivita d'impresa in contesti sensibili
possono essere trattate in modo differenziato, tenendo conto dell'effettivo grado di
coinvolgimento dell'impresa, dello stadio del progetto, dell'utilita dei buoni uffici e
dell'esistenza di misure gia adottate dall'impresa per prevenire o mitigare i rischi.

34. Tale prassi non impone, quindi, in modo automatico né I'ammissione né la chiusura del
caso, ma richiede una valutazione concreta delle circostanze specifiche sottoposte al
PCN.

VII.  Funzionalita della questione rispetto agli obiettivi e all’efficace attuazione delle
Linee guida

35.11 PCN rileva che la questione sollevata presenta profili di rilievo sotto il profilo della
condotta responsabile d'impresa in contesti caratterizzati da conflitto o occupazione e
che le parti hanno fornito elementi utili alla comprensione della vicenda.

36. Tuttavia, la funzione del procedimento dinanzi al PCN non & quella di accertare in via
generale la liceita internazionale del contesto geopolitico o dell'operato degli Stati
coinvolti, bensi di verificare se i buoni uffici possano utilmente contribuire a risolvere una
specifica questione attinente alla condotta dell'impresa ai sensi delle Linee Guida.

37. Nel caso di specie, il PCN ritiene che tale utilitd concreta non ricorra, in quanto: i) non
risulta il rilascio definitivo di una licenza in favore di ENI; ii) non risultano attivita
esplorative o estrattive svolte dalla societa nell'area; iii) I'impresa ha dichiarato di non
prevedere, allo stato, un coinvolgimento operativo nella Zona G; iv) le principali finalita
dichiarate dagli Istanti - chiarimenti sul posizionamento futuro dell'impresa e sulla
conduzione di una due diligence - risultano, nei limiti propri della procedura, gia emerse
nel corso dello scambio documentale.

38. In tali circostanze, un ulteriore approfondimento non appare idoneo ad apportare un
contributo aggiuntivo e specifico all'efficace attuazione delle Linee Guida.

VIlIl. Conclusioni

39. La presente valutazione iniziale non comporta alcuna determinazione circa l'esistenza
di una violazione delle Linee Guida da parte di ENI.

40. Sulla base delle informazioni disponibili, il PCN ritiene tuttavia che la questione non
giustifichi, nelle circostanze del caso, I'avvio di un ulteriore esame nell'ambito dei propri
buoni uffici.
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41. A tale conclusione il PCN perviene tenendo conto, in particolare, del fatto che non risulta
il rilascio definitivo di una licenza esplorativa in favore dell'impresa, non risultano attivita
operative svolte nell'area e la societa ha dichiarato di non prevedere, allo stato, un
coinvolgimento nella Zona G.

42. 1l PCN nondimeno richiama l'attenzione sull'elevato livello di rischio che caratterizza le
attivita d'impresa in contesti di conflitto, occupazione o contestazione della titolarita delle
risorse naturali, e ribadisce l'importanza che le imprese adottino, in tali situazioni,
processi di due diligence rafforzata, proporzionati al contesto e coerenti con le Linee
Guida.
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