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Presentazione

La Relazione 2009 sugli interventi di sostegno alle attivita economiche e produt-
tive, pur conservando i fondamentali elementi di continuita con 'impostazione ormai
consolidata del documento, contiene alcune modifiche, anche rilevanti, di carattere me-
todologico. Non solo per quanto riguarda le modalita di acquisizione dei dati, via web,
ma soprattutto sul piano di un miglioramento qualitativo e di un piu elevato livello di
dettaglio, in particolare per gli interventi nazionali caratterizzati da tipologie “miste”
di agevolazioni, per i quali si e proceduto alla revisione della relativa serie storica, po-
tendo disporre di dati pii ricchi di informazione e quindi in grado di fornire una co-
noscenza dei fenomeni piti puntuale e completa.

Per tale motivo, in particolare, si e ritenuto opportuno aggiungere una nota meto-
dologica, per consentire una corretta lettura e interpretazione dei dati e per spiegare le
ragioni delle differenze che si possono riscontrare rispetto alle relazioni degli anni pre-
cedenti.

Dalla Relazione, che contiene un’analisi complessiva degli interventi agevolativi
a favore del sistema produttivo, emerge con evidenza che il sostegno finanziario pub-
blico alle imprese nel 2008 e stato piuttosto consistente dal punto di vista finanziario,
per la quantita di risorse assegnate.

Nel corso del 2008 e nei primi mesi del 2009 ci sono stati anche diversi interventi,
sia di carattere normativo che attuativo, indirizzati alla riforma di alcuni importanti
strumenti agevolativi di consolidata operativita (FIT, contratti di programma), alla
definizione di nuovi interventi (contratti di sviluppo), alla concreta attuazione di al-
cuni interventi introdotti dalla legge finanziaria 2007 (Progetti di Innovazione Indu-
striale - PII, credito d'imposta per R&S e credito d'imposta per le aree svantaggiate).

A questi si sono aggiunte, nei primi mesi del 2009, specifiche misure anticrisi per
fronteggiare le difficolta conseguenti alla crisi economica internazionale.

Nella Relazione, peraltro, si pone nuovamente I'accento sulla considerazione che
l'elevato numero di strumenti agevolativi, soprattutto a livello regionale, rischia di
tradursi in una polverizzazione di interventi e in diseconomie nell utilizzo delle risorse
finanziarie.

La Relazione 2009 e stata predisposta sotto la direzione del prof. Gianluca Maria
Esposito, Direttore generale della Direzione Generale per I'Incentivazione delle Attivita

Imprenditoriali (DGIAI) del Ministero dello Sviluppo Economico.
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Il documento e stato coordinato da Salvatore Mignano ed ¢ il risultato del lavoro
integrato delle strutture della DGIAI - Ufficio I e dell’Istituto per la Promozione In-
dustriale (IPI).

Hanno collaborato alla sua predisposizione e al lavoro di acquisizione ed elabo-
razione dei dati: Marcella Amici, Enrica Caratelli, Vittoria La Monaca, Francesca
Lecce, Livia Gasperoni, Grazia Giannetti, Francesco Morgia, Tiziana Rossi, Piergior-

gio Saracino.



Nota metodologica

Rispetto alle precedenti edizioni, la Relazione 2009 contiene alcune modifiche
anche di carattere metodologico, delle quali e necessario dare conto puntualmente, per
una corretta lettura e interpretazione dei dati e per spiegare, di conseguenza, eventuali
differenze rispetto alle relazioni degli anni scorsi.

Innanzitutto sono state utilizzate nuove modalita di acquisizione e trasferimento
dei dati, perfezionando I'utilizzo dell’interfaccia web, sperimentata lo scorso anno, e
articolando la scheda di rilevazione con riferimento ai casi di tipologie “miste” di
agevolazioni (contributo in conto capitale + conto interessi, ecc.). Il risultato é un
chiaro miglioramento complessivo della qualita dei dati, soprattutto per quanto ri-
guarda gli interventi nazionali, per i quali si e proceduto, in particolare nei casi degli
interventi che prevedono tipologie “miste” di agevolazioni, alla revisione della serie
storica. Gli interventi in questione sono: il FIT, il FAR, la legge 488/1992 per gli
anni 2006, 2007 e 2008, 'autoimprenditorialita, il prestito d’onore, la legge
181/1989 sulle aree di crisi.

L'individuazione e la collaborazione di referenti per ciascuna amministrazione, a
livello centrale e regionale, salvo qualche eccezione, ha consentito un piit puntuale cen-
simento degli interventi e un migliore coordinamento e controllo nella rilevazione e
trasferimento dei dati.

Qualche elemento di criticita persiste per quanto riguarda il censimento degli in-
terventi regionali, numerosissimi e quindi con qualche margine di incompletezza.

Rispetto alla revisione delle serie storiche dei dati dei provvedimenti nazionali in
precedenza indicati, occorre precisare che:

* sono stati distinti gli importi dei contributi in conto capitale da quelli dei fi-

nanziamenti agevolati, concessi direttamente o attraverso il sistema bancario;
di conseguenza nella Relazione si fa riferimento alla variabile agevolazioni/fi-
nanziamenti concessi;

* per quanto riguarda gli interventi a garanzia, come ad esempio il Fondo cen-
trale di Garanzia (legge 662/1996 art. 2), rispetto alla variabile agevola-
zioni/finanziamenti concessi sono stati acquisiti e considerati ai fini dell’analisi
i dati riferiti all'ammontare dei finanziamenti garantiti, mentre in precedenza
era stato considerato il dato relativo agli accantonamenti per eventuali insol-

venze delle imprese beneficiarie.
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Per quanto riguarda gli interventi regionali, I'analisi dei dati e stata estesa anche
agli interventi a garanzia, che non erano presi in considerazione nelle precedenti re-
lazioni.

E anche opportuno precisare che i dati raccolti e analizzati in questa Relazione si
riferiscono a 1.307 interventi agevolativi, di cui 91 interventi nazionali e 1.216 inter-
venti regionali per il periodo 2003-2008. Una parte di questi tuttavia presenta dati,
nel periodo, solo relativamente alle erogazioni. Si tratta, in altri termini, di strumenti
agevolativi che hanno cessato di operare da tempo e che sono caratterizzati da una at-
tivita residuale di erogazione di contributi a suo tempo concessi. Dei 91 interventi na-
zionali, 26 rientrano in questa categoria.

Si deve infine precisare che eventuali piccole differenze nei dati sono da attribuire

agli arrotondamenti.



] IL SISTEMA DEGLI INCENTIVI ALLE IMPRESE:
UN QUADRO GENERALE

1.1 1 dati e le dinamiche principali

Nel 2008, anno caratterizzato, soprattutto nella seconda meta, dalla grave
crisi economica, che dal piano finanziario si ¢ trasferita anche sul piano del-
’economia reale, il sostegno finanziario pubblico al sistema delle imprese e stato
piuttosto consistente.

Nel complesso il sistema agevolativo nazionale e regionale ha messo a di-
sposizione delle imprese circa 12 miliardi di euro di agevolazioni/finanziamenti
concessi, a fronte di circa 133.500 domande/iniziative delle imprese, per inve-
stimenti pari a 30 miliardi di euro; le agevolazioni/finanziamenti erogati am-
montano a 5,9 miliardi di euro.

Un elemento fra i molti dati di questa Relazione 2009 emerge con estrema
chiarezza da un’analisi complessiva degli interventi di incentivazione al sistema
produttivo: una crescita sensibile di tutti i principali valori e indicatori che ven-
gono utilizzati per dare una “misura” generale degli interventi.

I dati relativi alle domande/iniziative approvate, alle agevolazioni concesse
ed erogate, agli investimenti attivati, in particolare per gli interventi nazionali, se-
gnano tutti una crescita consistente, superiore anche al prevedibile andamento
in rapporto al 2007, anno caratterizzato, invece, da un sostanziale “blocco” della
operativita dei principali strumenti agevolativi, a seguito della chiusura del PON
“Sviluppo imprenditoriale locale” 2000-2006 e della scadenza dei regimi di aiuto
a finalita regionale, come e stato abbondantemente sottolineato nella Relazione
dello scorso anno.

La crescita registrata riporta i valori principali del sistema sui livelli del 2006,
il pit elevato del periodo preso in esame (2003-2008).

Il dato certamente piu significativo riguarda I’'ammontare delle agevola-
zioni/finanziamenti concessi, che per il complesso degli interventi nazionali rag-
giunge I'importo di circa 9,6 miliardi di euro, valore di oltre 3 volte superiore a
quello del 2007 e analogo a quello del 2006, a fronte del quale sono state age-
volate oltre 57.800 domande/iniziative delle imprese. Questo dato indica, evi-
dentemente, che il “blocco” di cui si e detto e stato superato e che quindi il 2008
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segna l'inizio di una ripresa delle politiche d’incentivazione alle imprese, grazie
soprattutto all’attivazione di alcuni recenti interventi.

La parte pit consistente di questi “trasferimenti” alle imprese (65%) e
avvenuta attraverso contributi in conto capitale o crediti d'imposta, una quota
significativa, pari al 23%, e stata assegnata al sistema delle imprese attraverso
finanziamenti agevolati, diretti o attraverso le banche, (circa 2,2 miliardi di
euro), una ulteriore quota (12%) attraverso finanziamenti bancari garantiti
dallo Stato (Fondo centrale di garanzia). Assolutamente poco significative le
altre forme di agevolazione, come, ad esempio, la partecipazione al capitale
di rischio.

Grafico 1
Agevolazioni/finanziamenti concessi - interventi nazionali (mIn di euro)
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Anche il dato relativo agli investimenti attivati, che ¢ evidentemente corre-
lato alle agevolazioni/finanziamenti concessi, € cresciuto analogamente e ha
raggiunto I'importo complessivo, nel 2008, di circa 22,7 miliardi di euro, di cui
12,5 miliardi nel Mezzogiorno.

Le ragioni fondamentali di questi incrementi sono da ricondurre alla effet-
tiva attivazione, nel corso del 2008, di alcuni recenti, importanti, strumenti di
incentivazione e, in particolare al credito d’imposta per le aree svantaggiate e al
credito d'imposta per la ricerca e sviluppo. Entrambi questi interventi erano gia
previsti dalla legge finanziaria per il 2007 (legge 296/2006), ma, per evidenti e
note ragioni legate ai tempi fisiologici di avvio operativo degli strumenti, non
proprio brevi (definizione dei criteri, modalita e procedure di accesso, autoriz-
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zazione da parte della Commissione europea), solo nella seconda meta del 2008
sono entrati nella fase operativa.

Attraverso il credito d'imposta per le aree svantaggiate sono state con-
cesse agevolazioni per 4,5 miliardi di euro alle imprese, che hanno investito e
stanno investendo nel Mezzogiorno. E un dato finanziariamente rilevante, in
quanto il volume di risorse utilizzato (prenotazioni) dalle imprese e analogo
a quello registrato negli anni di massima operativita (2004-2006) per un altro
intervento del tutto simile anche nelle modalita applicative, quello previsto
dall’art. 8 della legge 388/2000 (cosiddetta Visco Sud). Il credito d'imposta per
le aree svantaggiate, previsto dalla legge 296/2006 (commi 271-279), ¢, allo
stesso modo, un intervento di carattere generalizzato, a sostegno degli inve-
stimenti di tutte le imprese, senza specifiche particolari e limitazioni, se non
quelle previste dalla normativa comunitaria in materia di aiuti di Stato a fina-
lita regionale. Il meccanismo totalmente automatico inizialmente previsto ha
subito, prima della piena operativita, alcuni aggiustamenti per renderlo piu
facilmente governabile sul piano finanziario e, quindi, compatibile con i vin-
coli della finanza pubblica.

Sipuo senz’altro affermare che, di fatto, il nuovo credito d’imposta per le
aree svantaggiate ha sostituito non solo laVisco Sud, strumento del tutto si-
mile, ma anche la legge 488/1992, che sostanzialmente hanno cessato di ope-
rare nel 2006.

Sono circa 23.700 le domande (prenotazioni) delle imprese ammesse al
nuovo credito d'imposta, un numero notevole, soprattutto se si tiene conto che
nel solo mese di giugno 2008 le prenotazioni hanno esaurito tutte le risorse di-
sponibili per il periodo dal 2007 al 2013. La conseguenza e che, dopo una bre-
vissima fase di attivita, potrebbe aver gia chiuso il suo ciclo; nel corso del 2009,
infatti, il credito d'imposta non potra essere utilizzato dalle imprese per finan-
ziare nuovi investimenti, tenuto conto della necessita di consistenti risorse fi-
nanziarie per assicurare la sua continuita.

Questo deve porre una serie di riflessioni riguardo alla definizione delle po-
litiche, degli obiettivi ad esse correlati e degli strumenti per perseguirli. In via ge-
nerale si deve sottolineare I'esigenza di dare continuita agli interventi, attraverso
una programmazione di medio periodo delle risorse perché si possa ragionevol-
mente attendere di produrre effetti duraturi sul sistema produttivo. Nello speci-
fico, poi, si pone il problema di quale sia la modalita piu efficace di utilizzare
strumenti automatici di questo tipo e in relazione a quali obiettivi, tenuto conto
che essi attivano facilmente un notevole flusso di risorse finanziarie pubbliche,
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da cui sarebbe ragionevole attendersi un impatto positivo adeguato sul sistema
produttivo. Una esperienza sotto molti profili analoga si era gia avuta con il pre-
cedente credito d'imposta per le aree sottoutilizzate (art. 8 legge 388/2000).

La dimensione finanziaria del credito d'imposta ha fortemente condizio-
nato la distribuzione delle risorse sul piano territoriale. Delle risorse comples-
sive del sistema degli incentivi nazionali, quelle assegnate al Mezzogiorno nel
2008 (5,5 miliardi di euro) sono pari a 2,5 volte quelle destinate al Centro-nord
in termini di concessioni e, in rapporto alle erogazioni, anche un po’ di piu. Mi-
nore e il rapporto per quanto riguarda gli investimenti agevolati (circa 1,6); cio
in conseguenza della maggiore intensita delle agevolazioni nel Mezzogiorno,
ma anche, in parte, di un minore importo medio degli investimenti delle im-
prese in quest’area.

Qualche ulteriore dato potra essere utile a delineare quantitativamente la di-
mensione complessiva delle politiche di sostegno al sistema produttivo nel no-
stro Paese per quanto riguarda gli interventi nazionali.

Nel periodo 2003-2008 sono state agevolate, attraverso gli interventi nazio-
nali, 212.075 domande/iniziative delle imprese (131.553 nel Mezzogiorno), per
circa 42,8 miliardi di euro di agevolazioni/finanziamenti concessi (27 miliardi
circa nel Mezzogiorno), a fronte di 108,8 miliardi di investimenti agevolati (55,7
miliardi nel Mezzogiorno). Nello stesso periodo sono state effettivamente ero-
gate alle imprese agevolazioni per 24,8 miliardi di euro, di cui circa 13 miliardi
nel Mezzogiorno.

Nel periodo considerato il flusso delle risorse presenta sensibili disconti-
nuita per quanto riguarda il Mezzogiorno, che e stato ed ¢ ancora destinatario
di politiche specifiche, orientate alla riduzione dei differenziali di sviluppo ter-
ritoriale, alimentate da specifiche risorse, a cofinanziamento comunitario o
anche del Fondo Aree Sottoutilizzate (FAS). Nel 2008, tuttavia, I’aumento dei
trasferimenti alle imprese nel Mezzogiorno e esclusivamente imputabile, come
si e gia detto, al credito d'imposta per le aree svantaggiate, finanziato mediante
compensazione di minori entrate.

Scostamenti poco significativi, invece, si registrano nel periodo per quanto
riguarda il Centro-nord, al quale, come detto, sono assegnate risorse comples-
sive di ammontare inferiore, attraverso strumenti d’incentivazione di minore
impatto sulla finanza pubblica, che nel tempo hanno assicurato, tuttavia, un so-
stegno al sistema produttivo in ambiti fondamentali per la competitivita delle
imprese, attraverso gli strumenti di finanziamento dell'innovazione e della ri-
cerca (il FIT e il FAR in particolare) o gli interventi per 'internazionalizzazione.

La conferma e anche nel dato relativo al credito d’imposta per la ricerca e
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Grafico 2

Agevolazioni/finanziamenti concessi Centro-Nord / Mezzogiorno:
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sviluppo, strumento anche questo previsto dalla finanziaria 2007 (legge 296/2006
— commi 280-283), ma attivato a meta del 2008. L’ammontare della agevola-
zioni concesse ¢ pari a 712 milioni di euro, a fronte di circa 11.800 domande
delle imprese per investimenti e attivita in ricerca e sviluppo, quasi interamente
(94%) nel Centro-nord.

Questo dato del credito d'imposta per le attivita di ricerca e sviluppo e po-
sitivo e interessante, in particolare se si tiene anche conto che I'intensita del-
l'agevolazione e pari al 10% dei costi sostenuti (elevata al 40% solo per i contratti
con le universita). Lo scarso utilizzo di questo strumento, ma anche degli altri
finalizzati all'innovazione e alla ricerca, da parte delle imprese del Mezzogiorno
¢ legato a fattori strutturali di debolezza del sistema produttivo, che riguardano
le dimensioni, piccole o piccolissime delle imprese di quest’area, spesso a ge-
stione familiare, operanti prevalentemente in settori a basso valore aggiunto,
che quindji, proprio per queste caratteristiche e per altri fattori di contesto, ma-
nifestano, in generale, una scarsa propensione a investire nell'innovazione e
nella ricerca e sviluppo.

Vale la pena anche notare che questo intervento, per il suo carattere di ge-
neralita, non prevedendo limitazioni (a livello territoriale, settoriale, di dimen-
sione d'impresa, ecc.), ma essendo indirizzato a finanziare tutte le attivita di
ricerca e sviluppo delle imprese, non ¢ stato considerato “tecnicamente” un
aiuto di Stato dalla Commissione europea, al cui esame e stato sottoposto.Viene
tuttavia considerato nell’ambito dell’analisi qui condotta, che non é riferita ai
soli aiuti di Stato, strettamente cosi classificati.
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Va anche osservato che lo strumento del credito d’imposta per la ricerca e
sviluppo, a differenza del Fondo per I'Innovazione Tecnologica (FIT-legge
46/1982) e del Fondo Agevolazioni alla Ricerca (FAR-legge 297/1999), che fi-
nanziano progetti articolati di innovazione e ricerca, si limita, pitt in generale, ad
agevolare i costi sostenuti dalle imprese per attivita di ricerca e sviluppo, non ne-
cessariamente nell’ambito di un progetto organico. Da questo punto di vista, lo
strumento, proprio per le sue caratteristiche di generalita e di automaticita, ap-
pare in grado di far emergere queste attivita e questi costi che anche le imprese
piu piccole a volte svolgono e sostengono, senza che ce ne sia evidenza. In que-
sto modo si potra avere una piu corretta dimensione quantitativa dei valori che
riguardano un fattore cosi strategico per il sistema produttivo.

Piena operativita, dopo una fase di gestazione piuttosto lunga, hanno tro-
vato anche i progetti di innovazione industriale (PII), previsti nell’ambito del pro-
gramma “Industria 2015” e disciplinati dalla legge 296/2006 (commi 841-845).
Dopo l'approvazione dei progetti riguardanti l'efficienza energetica, la mobilita
sostenibile, le nuove tecnologie per il made in Italy e le tecnologie innovative per
i beni e le attivita culturali e turistiche, sono stati attivati i primi tre bandj, riferiti
alla mobilita sostenibile, all’efficienza energetica e al made in Italy.

Le agevolazioni concesse nel 2008 (178 milioni di euro) riguardano i progetti
riferiti esclusivamente al bando relativo alla mobilita sostenibile, che quindi
hanno dato un contribuito, sebbene in misura relativamente modesta, all’au-
mento dei valori delle concessioni e degli investimenti nel 2008.

Sono stati ammessi alle agevolazioni 25 progetti, che hanno coinvolto 361
imprese e organismi di ricerca. Nel 2008, tuttavia, ¢ stato dato avvio anche ai
bandi riferiti alle tematiche dell’efficienza energetica e del made in Italy, che
hanno coinvolto 319 imprese e organismi di ricerca il primo e 2.700 imprese e
1.000 organismi di ricerca il secondo.

Da segnalare, inoltre, in questo quadro, il notevole incremento che registra
la legge 808/1985 per i programmi industriali delle imprese aerospaziali, con
circa 1,8 miliardi di finanziamenti concessi, non solo rispetto al 2007 (273,2 mi-
lioni di euro), che non ¢ stato particolarmente positivo, ma in rapporto a tutto
il periodo esaminato, segnalando una sostanziale stabile crescita a dimostra-
zione dell'importanza e della costante attivita di questo strumento che finanzia
uno dei settori tecnologicamente piu innovativi e strategici e nel quale il nostro
Paese occupa una posizione di rilievo a livello internazionale.

In aumento, dopo una serie di anni di progressiva, costante riduzione, anche
il dato delle erogazioni relative agli interventi nazionali, che ammontano nel
2008 a 4 miliardi di euro (+25% rispetto al 2007); incremento meno consistente
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rispetto alle agevolazioni/finanziamenti concessi, perché, come e noto, esiste un
lasso temporale fisiologico legato alle procedure e ai tempi di realizzazione degli
investimenti, fra il momento della concessione e il momento della effettiva ero-
gazione delle agevolazioni, che avviene in tempi e fasi diversi nella quasi tota-
lita degli strumenti agevolativi. Sul contenuto incremento delle erogazioni ha
inciso anche una norma della legge finanziaria 2008, che ha previsto un accor-
ciamento dei termini per la perenzione amministrativa da 7 a 3 anni. Senza en-
trare in tecnicismi fuori luogo in questa sede, la conseguenza di questa modifica
normativa e che per le Amministrazioni dello Stato e diventato piu difficile pa-
gare in tempi ragionevoli. Si sono dilatati di molto e in modo imprevedibile
anche i tempi di pagamento delle quote di contributo di leggi come, ad esem-
pio, la 488/1992, che comunque ¢ basata su meccanismi che hanno assicurato
tempi sostanzialmente certi di erogazione dei contributi.

Tuttavia, poiché I'incremento delle agevolazioni concesse e dato in partico-
lare dalle due forme di credito d'imposta (per gli investimenti nelle aree svan-
taggiate e per la ricerca e sviluppo) e le rispettive norme istitutive prevedono
che i crediti d'imposta possano essere effettivamente fruiti dalle imprese, la
prima volta con la prima dichiarazione dei redditi e poi, a regime, in sede di pa-
gamento di imposte e/o contributi attraverso il modello F24, un incremento ri-
levante in termini di agevolazioni erogate si manifestera, prevedibilmente, a
partire dal 2009.

Per quanto riguarda gli altri strumenti che costituiscono il complesso si-
stema degli interventi agevolativi, non si registrano andamenti o dinamiche par-
ticolarmente significativi.

Grafico 3
Agevolazioni erogate - interventi nazionali (mIn di euro)
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Da questa prima analisi complessiva dei dati principali del 2008, riferita agli
interventi nazionali, emerge che 1'85% delle agevolazioni concesse si concentra
sul credito d'imposta per le aree svantaggiate e su alcuni interventi a sostegno
dellinnovazione, della ricerca e sviluppo. La restante parte e prevalentemente
distribuita su interventi per I'internazionalizzazione e per la nuova imprendito-
rialita; di minore valenza finanziaria risultano gli altri interventi, riferiti ad am-
biti o settori piuttosto delimitati, che rispondono a specifiche e diversificate
esigenze del sistema produttivo.

A considerazioni e valutazioni diverse conduce I’analisi delle politiche di in-
centivazione regionali. Innanzitutto 'ammontare complessivo delle agevola-
zioni concesse ¢ sostanzialmente sugli stessi livelli del 2007, come anche quello
delle agevolazioni erogate.

Grafico 4
Agevolazioni/finanziamenti concessi ed erogati - interventi regionali (mln di euro)
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Nel 2008 gli interventi agevolativi regionali rappresentano, in termini fi-
nanziari, circa il 20% della totalita degli interventi, nazionali e regionali, per-
centuale inferiore a quella dellintero periodo 2003-2008 (28,6%), sia per
lI'incremento registrato dagli interventi nazionali, sia perche nel 2007 e 2008 gli
interventi regionali si collocano sui livelli piti bassi del periodo.

Nello stesso anno il sistema agevolativo delle Regioni ha messo a disposi-
zione delle imprese circa 2,3 miliardi di euro; dato, questo, leggermente sotto-
stimato, considerato che alcune Regioni, in particolare del Mezzogiorno, non
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Grafico 5
Agevolazioni/finanziamenti concessi - interventi nazionali e regionali (mIn di euro)
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Grafico 6
Agevolazioni/finanziamenti concessi - interventi regionali (mln di euro)
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hanno trasmesso tutti i dati relativi a tutti gli interventi gestiti.

Nel complesso, gli interventi regionali presentano, tuttavia, nel periodo, mi-
nori oscillazioni di quelli nazionali. In particolare, per quanto riguarda le Re-
gioni del Centro-nord non si rilevano oscillazioni significative sul piano delle
risorse finanziarie, che invece evidenziano una diversa dinamica e andamenti di-
scontinui nelle Regioni del Mezzogiorno, che sono fortemente dipendenti dalle
piu consistenti risorse comunitarie.
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1.2 Dinamiche, composizione e finalita degli interventi

Relativamente al periodo 2003-2008 sono stati censiti 91 interventi agevo-
lativi a livello nazionale e 1.216 interventi regionali. Questi numeri sarebbero
da soli sufficienti ad avviare un’attenta riflessione e analisi sul sistema degli in-
centivi alle imprese e sulle possibili evoluzioni delle politiche pubbliche a so-
stegno dell’apparato produttivo.

Ci sono elementi di una evoluzione del sistema in direzione di una sempli-
ficazione, ma permangono ridondanze e criticita, che riguardano la numerosita
degli interventi e la ancora debole finalizzazione su obiettivi pit fortemente cor-
relati ai fattori che maggiormente incidono sulla competitivita del sistema pro-
duttivo, in particolare all'innovazione e alla ricerca e all'internazionalizzazione.

In estrema sintesi, per quanto riguarda gli interventi nazionali, nel 2008 si
registra una parziale, significativa, polarizzazione delle politiche di incentivazione
su obiettivi di rilevante impatto: da una parte un consistente intervento di carat-
tere generalizzato a sostegno degli investimenti delle imprese nel Mezzogiorno,
dall’altra un potenziamento degli strumenti e un aumento delle risorse, utilizzate
soprattutto dalle imprese del Centro-nord, per I'innovazione e la ricerca.

Una maggiore finalizzazione degli interventi in direzione dell'innovazione,
ricerca e sviluppo in particolare, trova riscontro innanzitutto nell'incremento nel
2008 in termini finanziari (circa 3 volte rispetto al 2007), ma anche sul piano di
una pitt ampia articolazione degli strumenti. E necessario tuttavia che questa

Grafico 7

Agevolazioni/finanziamenti concessi ed erogati per innovazione, ricerca e sviluppo -
interventi nazionali (mln di euro)
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tendenza e queste politiche siano consolidate e sviluppate strategicamente e su
tutto il territorio nazionale, dal momento che, finora, hanno riguardato soprat-
tutto una parte delle imprese e del Paese (il Centro-nord).

L’attuazione del Programma Operativo Nazionale (PON) “Ricerca e Com-
petitivita” 2007-2013 puo costituire una grande opportunita per consentire al
tessuto produttivo del Mezzogiorno (le Regioni Convergenza in particolare) di
recuperare una parte del divario rispetto al Centro-nord, per cercare di basare
le politiche di sviluppo del sistema produttivo delle aree pit deboli del Paese su
interventi e strumenti di sostegno all'innovazione e alla ricerca. Il Programma,
che ¢ finanziato con risorse FESR, ha una dotazione finanziaria complessiva di
6.205,4 milioni di euro (di cui 2.972,7 attribuiti al Ministero dello sviluppo eco-
nomico per la parte “Competitivita”). Presenta, tuttavia, forti ritardi nell’attua-
zione e a meta del 2009 non e stato ancora avviato a operativita.

Molti degli strumenti agevolativi, sia a livello nazionale che regionale, pre-
sentano caratteristiche di generalita, sono cioe indirizzati a una platea d'imprese
ampia dal punto di vista dimensionale e anche settoriale, ma soprattutto sono
spesso diretti a finanziare tipologie ampie e diversificate d’investimenti, senza
particolari limiti o condizioni, se non quelli generali previsti dalla normativa co-
munitaria. In sostanza si tratta di interventi poco selettivi, che percio si possono
definire “generalizzati”.

Diversamente, un’altra categoria di interventi, si caratterizza per una speci-
fica finalizzazione, per la selettivita degli investimenti, dei progetti, delle inizia-
tive agevolabili, essendo indirizzati, in particolare all'innovazione e alla ricerca,
all'internazionalizzazione, a sostenere in modo pitu marcato fattori di sviluppo
della competitivita delle imprese. Si tratta degli interventi che si possono defi-
nire “finalizzati”.

Appartengono alla prima categoria interventi come il credito d'imposta per le
aree svantaggiate, la legge 488/1992, il fondo centrale di garanzia e tanti altri. Alla
seconda categoria appartengono, invece, gli interventi a sostegno dell'innova-
zione e ricerca, quelli indirizzati a favorire il processo di internazionalizzazione
delle imprese e quelli per il risparmio energetico e il minore impatto ambientale,
ancora non particolarmente incisivi e pitt diffusi a livello regionale che nazionale.

Sulla base di questa distinzione, e possibile tuttavia mettere in rilievo alcuni
risultati interessanti, che emergono dall’analisi dei dati e che sinteticamente, ma
efficacemente sono rappresentati nel grafico.

Il grafico mostra sia per gli interventi finalizzati che per quelli generalizzati
un andamento discontinuo, sebbene di diversa intensita e riferiti a valori asso-
luti diversi.
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Grafico 8

Agevolazioni/finanziamenti concessi - interventi finalizzati e generalizzati -
interventi nazionali (mIn euro)
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Uno sguardo all'interno di questi due macro-obiettivi evidenzia, relativamente
agli interventi finalizzati, un andamento ugualmente discontinuo per quanto ri-
guarda gli interventi per innovazione, ricerca e sviluppo e un andamento relativa-
mente stabile per gli strumenti finalizzati all'internazionalizzazione; poco
significativi, a livello nazionale, sono gli interventi per I'ambiente e I'energia.

La discontinuita e ancora piu evidente e riferita a valori assoluti sensibil-
mente piu elevati, per gli interventi indirizzati alla riduzione dei differenziali di
sviluppo territoriale, e per gli altri interventi generalizzati, che pero hanno una
dimensione finanziaria molto meno rilevante.

Grafico 9

Agevolazioni/finanziamenti concessi per ripartizione territoriale -
interventi finalizzati e generalizzati - interventi nazionali (mlIn di euro)
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Nel periodo 2003-2008 il 75% delle agevolazioni/finanziamenti concessi a li-
vello nazionale riguarda interventi generalizzati; nel Centro-nord questa percen-
tuale e sensibilmente pili bassa (53%), a vantaggio degli interventi finalizzati, che
rappresentano il 47%, contro il 17% relativo al Mezzogiorno.

Il notevole afflusso di risorse al sistema delle imprese del 2008 & un dato sen-
z'altro positivo, soprattutto se si considera che e intervenuto in una fase di crisi fi-
nanziaria ed economica a livello internazionale, che ha coinvolto anche il nostro
sistema produttivo. Prima ancora dell’adozione delle misure e dei provvedimenti
anticrisi, il sistema agevolativo, attraverso gli strumenti pit importanti e finanzia-
riamente consistenti, e riuscito a mettere a disposizione di un considerevole nu-
mero di imprese una significativa quantita di risorse, quanto mai utile in questa fase.

Dall’analisi dei dati di questa Relazione, a parte i nuovi interventi attivati nel
2008, di cui si e detto, non sembrano emergere elementi di cambiamento tali da se-
gnalare un superamento dei problemi strutturali del sistema agevolativo. Nella so-
stanza, sul piano generale, permangono le criticita strutturali fondamentali, gia
analizzate nelle precedenti relazioni e che alcuni dati positivi registrati nel 2008
non sono certo sufficienti a poterle considerare superate.

Il quadro delle esigenze del sistema produttivo e delle necessarie compati-
bilita e articolato e complesso: vincoli di bilancio e di finanza pubblica che non
consentono grandi spazi di manovra; uno sviluppo ancora sostanzialmente dua-
listico del Paese, che quindi necessita anche di interventi articolati; evitare so-
vrapposizioni di interventi e dispersione di risorse nelle politiche attuate ai diversi
livelli di Governo.

I problemi nodali da affrontare non sono sostanzialmente cambiati, anche se
inuovi strumenti di incentivazione potrebbero consentire I’attivazione di politiche
pitt mirate su obiettivi strategici per il rilancio della competitivita del sistema pro-
duttivo nel suo complesso, attraverso il finanziamento, in particolare dell'innova-
zione e della ricerca, I'attrazione di investimenti strategici soprattutto nelle aree
svantaggiate e nel Mezzogiorno in particolare, favorendo l'internazionalizzazione
e sostenendo le PMI in un processo di crescita e di consolidamento competitivo.

Questi obiettivi sono strettamente correlati a una riduzione del numero com-
plessivo degli strumenti agevolativi, alla esigenza di assicurare continuita, sul piano
finanziario e operativo, a pochi, fondamentali, interventi, alla attuazione di politi-
che coordinate ai diversi livelli di Governo.

Nel contesto della crisi economica e finanziaria le difficolta nel perseguire
questi obiettivi aumentano, anche perché sono evidentemente cambiate alcune
priorita. E necessario, tuttavia, che ai provvedimenti attuati per far fronte alla
contingente emergenza, continuino ad affiancarsi politiche di sostegno finaliz-
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zate e strutturate, anche attraverso gli strumenti agevolativi esistenti e operanti,
per produrre effetti duraturi, di medio periodo, in termini di rafforzamento e di
competitivita del sistema produttivo nazionale nel suo complesso.

1.3 Un confronto a livello UE: Quadro di valutazione 2007

Il “Quadro di valutazione degli aiuti di Stato”, predisposto dalla Commissione
europea nell’autunno del 2008 e riferito a dati 2007, conferma la tendenza registrata
negli ultimi anni di riduzione del volume complessivo degli aiuti alle imprese! da
parte degli Stati membri e di utilizzo degli stessi principalmente per il raggiungi-
mento di obiettivi orizzontali, di interesse comunitario, quali 1'innovazione, ricerca
e sviluppo, la valorizzazione del capitale umano, lo sviluppo regionale, I'ambiente.

In una prospettiva di lungo termine si rileva che I'ammontare complessivo
degli aiuti rappresenta negli anni ottanta circa il 2% del PIL, negli anni novanta
I'1% e attualmente circa lo 0,5%-0,6%.

In un’ottica di breve periodo questa tendenza ¢ confermata nell’intera UE,
anche con riguardo agli aiuti di Stato per industria e servizi che sono diminuiti
del 15%, passando dallo 0,50% del PIL nel periodo 2002-2004 allo 0,42% nel pe-
riodo 2005-2007.

A questo risultato si e arrivati attraverso il lavoro di controllo degli aiuti di
Stato, quale componente chiave del Programma del mercato unico; sia, soprat-
tutto, attraverso il generale riconoscimento che un elevato volume di aiuti im-
pedisce un’efficiente allocazione delle risorse, rendendo 1'economia nel suo
complesso meno competitiva; sia con I'ampliamento e il rafforzamento della di-
sciplina degli aiuti di Stato, attraverso una migliore definizione degli obiettivi di
aiuto, per ridurre al minimo le distorsioni e, conseguentemente, rendere piu ef-
ficiente il funzionamento del mercato unico.

Tuttavia, si prevede che nel 2008 il livello di aiuti, soprattutto la quota desti-
nata al salvataggio e alla ristrutturazione, aumenti in alcuni Stati membri a causa
della crisi finanziaria e, pit in generale, del rallentamento dell’economia.

Come per gli anni passati, anche per il 2007 nel Quadro di valutazione co-
munitaria sono considerate le sole erogazioni e non anche altre variabili esa-
minate in questa Relazione (le agevolazioni concesse, gli investimenti, ecc.). Tra

11 dati indicati nel Quadro di valutazione riguardano tutte le misure di aiuto compatibili ai sensi dell'art. 87 del Trat-
tato CE e sono analizzati tenendo conto di due macro-aree: la prima si riferisce al complesso degli aiuti di Stato al netto
di quelli destinati al settore delle ferrovie; la seconda riguarda il totale degli aiuti per i settori industria e servizi con
I'esclusione dei settori dell'agricoltura, della pesca e dei trasporti.
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Ialtro, il valore delle erogazioni puo essere diverso rispetto a quello indicato
nella Relazione riferita al 2007, in quanto sono differenti il metodo di rileva-
zione dei dati, il numero e la tipologia degli interventi censiti, anche con ri-
guardo ai settori e alla forma di agevolazione prevista.

In termini assoluti e rispetto al PIL, nel 2007 il totale degli aiuti di Stato, al
netto del settore delle ferrovie, e stato pari a 65 miliardi di euro (0,53% del PIL),
mentre quello per industria e servizi e stato di 49 miliardi di euro (0,40% del PIL).

Tabella 1

Aiuti di Stato negli Stati membri dell’UE nel 2007

STATI MEMBRI Totale aiuti di Stato Totale aiuti di Stato

Valori assoluti in % del PIL
Totale aiuti Totale aiuti per Totale? industria e
di Stato industria e servizi servizi*
(mld di euro)>  (mld di euro)*

UEA27 64,82 49,21 0,53 0,40
UEA15 57,69 4541 0,51 0,40
BELGIO 1,08 0,88 0,33 0,27
BULGARIA 0,39 0,03 1,35 0,09
REPUBBLICA CECA 0,94 0,77 0,73 0,60
DANIMARCA 141 1,17 0,62 0,51
GERMANIA 16,23 14,15 0,67 0,58
ESTONIA 0,04 0,01 0,24 0,07
IRLANDA 1,09 0,60 0,59 0,32
GRECIA 0,73 0,55 0,32 0,24
SPAGNA 5,37 434 0,51 0,41
FRANCIA 9,80 6,89 0,52 0,37
ITALIA 5,10 3,86 0,33 0,25
CIPRO 0,11 0,06 0,40 0,24
LETTONIA 0,20 0,04 1,02 0,21
LITUANIA 0,18 0,05 0,63 0,18
LUSSEMBURGO 0,07 0,05 0,20 0,13
UNGHERIA 1,43 0,88 1,42 0,87
MALTA 0,10 0,07 0,79 0,59
PAESI BASSI 2,32 1,36 0,41 0,24
AUSTRIA 1,01 0,82 0,37 0,30
POLONIA 1,85 1,26 0,60 0,41
PORTOGALLO 2,14 2,12 1,31 1,30
ROMANIA 1,43 0,30 1,17 0,24
SLOVENIA 0,19 0,12 0,56 0,34
SLOVACCHIA 0,27 0,22 0,50 0,41
FINLANDIA 2,08 0,63 1,16 0,35
SVEZIA 3,10 2,93 0,93 0,88
GRAN BRETAGNA 6,19 5,08 0,31 0,25

2 I dati riportati nel Quadro di valutazione risultano spesso diversi rispetto a quelli della Relazione in quanto sono di-
verse le metodologie di rilevazione e I'universo di riferimento.

3 Esclusi gli aiuti alle ferrovie.

4 Totale aiuti di Stato per industria e servizi (al netto dell’agricoltura, pesca e trasporti).

B B



L'Italia presenta un livello di aiuti complessivi per industria e servizi signi-
ficativamente inferiore in valore assoluto (3,9 miliardi di euro), se confrontato
con la Germania (14,2 miliardi di euro), con la Francia (6,9 miliardi di euro) e con
la Gran Bretagna (5,1 miliardi di euro) (Tab. 1).

In termini relativi, sono 17 i Paesi per i quali nel 2007 si rileva un livello com-
plessivo degli aiuti per industria e servizi rispetto al PIL al di sotto della media UE
a 27.Tra questi anche I'Italia, che nel 2007 ha registrato valori degli aiuti in per-
centuale del PIL, sia per industria e servizi che complessivi, al di sotto della media
dell'intera Unione, e ulteriormente ridotti rispetto al 2006 del 4% per gli aiuti per
industria e servizi e dell'11% per quelli al netto delle ferrovie (Graf. 10).

Grafico 10
Aiuti di Stato in percentuale del Pil nell'UE a 27 nel 2007 (per industria e servizi)

1,40 7
1,20 1
1,00 1
0,80 A
0,60 +
0,40 A
0,20 4
O_
S S f g8 e EERN g S g eSS gt EEE S g
= N § 8 % E § =R= S T 2 E Bo 3 O B 2 2 g £ Eg g2
&ggug“mm28“%%§g§m:mgo‘£‘“8g:sgog
S A T = E E & 0% g m & =8 3 <= =} £ O S g £ 2 &8 % F
£ o & 5 E oL 2D KR E =2 & < 2 2 ¢ 8 5 EEH
s S o O 8 ] g @ A g = 8
= a 2 = = 2
g &
©)

Il documento della Commissione europea evidenzia che la maggior parte
degli Stati membri, in linea con gli impegni assunti, ha continuato ad indirizzare
gli aiuti verso obiettivi orizzontali. Infatti, nell'UE a 27 la quota media destinata
a tali obiettivi, rispetto al totale degli aiuti per industria e servizi, € aumentata,
passando dal 67% del periodo 2002-2004 all’81% del periodo 2005-2007. Negli
stessi periodi gli Stati membri dell’'UE a 15 che hanno registrato un aumento
significativo della quota di aiuti per obiettivi orizzontali sul totale degli aiuti per
industria e servizi sono la Francia (+22 punti), I'Irlanda (+18 punti) e la Germa-
nia (+16 punti); al contrario detta quota e diminuita in Austria (-21 punti) e in
Gran Bretagna (-12 punti).
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Nel 2007 gli aiuti orizzontali hanno rappresentato in media 1'80% del to-
tale degli aiuti per industria e servizi censiti nell'intera UE. In particolare in 17
Paesi, inclusa I'Italia (89%), gli aiuti per obiettivi orizzontali sono stati pari a
circa il 90% di tutti quelli destinati ad industria e servizi (Graf. 11).

Grafico 11

Aiuti di Stato per obiettivi orizzontali nell'UE a 27 nel 2007
(percentuale sul totale degli aiuti per industria e servizi)
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Gran parte della crescita del volume di aiuti verso gli obiettivi orizzontali e
da attribuire all'incremento delle esenzioni fiscali per la salvaguardia dell’am-
biente e dell’energia, in particolare per le industrie ad alta intensita energetica.
Infatti, questo obiettivo, ampiamente favorito dai paesi nordici, si colloca al
primo posto con il 25% del totale degli aiuti per industria e servizi, seguono lo
sviluppo regionale con il 20%, le attivita di innovazione, ricerca e sviluppo con
il 15% e il sostegno alle PMI con il 9%.

Nell’ambito degli obiettivi orizzontali, gli investimenti per innovazione, ri-
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cerca e sviluppo rappresentano un fattore chiave per rafforzare la competitivita
dell’economia europea e per garantire una crescita sostenibile. In tal senso il
Consiglio europeo di Barcellona ha fissato un obiettivo di spesa per ricerca e
sviluppo al 3% del PIL entro il 2010, precisando che i due terzi di tale spesa de-
vono provenire dal settore privato. Tuttavia, anche nel 2007 gli investimenti in ri-
cerca e sviluppo non risultano essere sufficienti per il raggiungimento di tale
obiettivo: per 'UE nel suo insieme la spesa complessiva in ricerca e sviluppo e
stata pari all'1,8% del PIL. Gli unici Paesi che si attestano intorno alla soglia del
3% sono la Svezia (3,7%) e la Finlandia (3,4%). L'Italia registra una percentuale
dell’1,1%, secondo i dati pit aggiornati che si riferiscono al 2005, al di sotto della
media europea e inferiore alla spesa in ricerca e sviluppo di Germania (2,5%),
Francia (2,1%), Gran Bretagna (1,8%) e Spagna (1,2%).

Il risultato italiano, ancora modesto, deriva principalmente dalla contenuta
propensione del settore privato al finanziamento della ricerca. In Italia le risorse
private destinate alla ricerca sono pari al 40% del totale, di gran lunga inferiori
a quelle utilizzate da Svezia, Finlandia, Germania, Irlanda e Spagna, in media
pari a circa il 70%. Tale dato trova conferma anche nello “European Innovation
Scoreboard” dell'UE per il 2008, che indica una quota italiana di investimenti
privati pari allo 0,6% del PIL, al disotto della media comunitaria (1,2%).

Il raggiungimento dell’obiettivo di Barcellona richiede a tutti gli Stati mem-
bri uno sforzo maggiore in termini di investimenti privati in ricerca, ma soprat-
tutto all'Italia, dove qualche ostacolo e riconducibile alla struttura produttiva,
costituita da piccole imprese in settori a media tecnologia, e allo scarso coordi-
namento tra politiche di ricerca e politiche industriali.

La difficolta dell'Italia ad investire in ricerca e sviluppo trova ulteriore ri-
prova se si osserva la relativa quota di aiuti di Stato dei principali Paesi euro-
pei. Nel 2007, la Francia destina il 29% degli aiuti alla ricerca, la Spagna il 16%,
la Germania il 15%, I'Italia il 13% e la Gran Bretagna I'8%. Nei periodi 2002-
2004 e 2005-2007, i medesimi Stati registrano trend positivi di spesa (ad ec-
cezione della Gran Bretagna che registra un -7%), tali da collocarsi piti 0 meno
nelle stesse posizioni del 2007. Nel periodo 2002-2007, essi presentano un an-
damento della spesa in ricerca e sviluppo che vede la Germania al primo posto
con valori di spesa superiori rispetto ai restanti paesi, seguita dalla Francia, la
cui spesa aumenta dal 2005 e raggiunge pitt o meno gli stessi importi della
Germania nel 2007, e in coda Italia, Gran Bretagna e Spagna che presentano
andamenti piuttosto discontinui (eccetto la Gran Bretagna che registra valori
in costante riduzione) e non superano, negli anni considerati, la soglia di spesa
di 1.000 milioni di euro (Graf. 12).
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Grafico 12

Andamento degli aiuti di Stato in ricerca e sviluppo nei principali Paesi europei
nel periodo 2002-2007 (valori espressi in min di euro)
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Tali risultati mostrano sempre pitt la necessita di dare nuovo impulso agli in-
vestimenti in ricerca e sviluppo, al fine di rafforzare la competitivita delle imprese
e accelerare la crescita del sistema economico europeo nel suo complesso.

A tal riguardo la nuova disciplina comunitaria in materia di aiuti di Stato
per l'innovazione, ricerca e sviluppo (comunicazione della Commissione euro-
pea 2006/C 323/01), entrata in vigore 1'1.1.2007, da un lato, introduce nuovi tipi
di aiuto per I'innovazione, ricerca e sviluppo, dall’altro, pone grande attenzione
alle esigenze delle PMI, che sono le piti colpite dai fallimenti del mercato.

Alle PMI e dedicata una particolare attenzione dalla Commissione europea,
che nel giugno 2008 ha adottato una specifica e significativa comunicazione, la
“Small Business Act” (SBA), attraverso la quale si esprime la volonta politica di
riconoscere il ruolo centrale delle PMI nell’economia dell’Europa e degli Stati
membri. Il documento mira a migliorare I’approccio politico globale allo spirito
imprenditoriale, a rendere saldo il principio “pensare anzitutto in piccolo” nei
processi decisionali e a promuovere lo sviluppo delle PMI, aiutandole ad af-
frontare le criticita che ostacolano la loro crescita.

Elemento centrale dello SBA ¢ la convinzione che il riconoscimento degli
imprenditori e del loro ruolo da parte della societa e fondamentale per la crea-
zione di un contesto favorevole alle PMI, che porti i singoli a ritenere attraente
la possibilita di realizzare una propria impresa e a riconoscere il contributo fon-
damentale delle PMI allo sviluppo dell’economia.

La Commissione ha individuato nello SBA dieci principi guida per I'idea-
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zione e 'attuazione delle politiche dirette alle PM], sia a livello europeo che na-
zionale. Tali principi sono fondamentali per valorizzare le iniziative a livello eu-
ropeo, per creare condizioni di concorrenza paritarie per le PMI e per migliorare
il contesto giuridico e amministrativo nell'intera UE.

In questo quadro di particolare attenzione alle PMI si inserisce anche il
nuovo regolamento generale di esenzione per categoria (regolamento n. 800 del
6.8.2008), che rafforza il ruolo degli Stati membri di sostegno alle PMI nelle di-
verse fasi del loro sviluppo. Tutte le categorie di aiuto in esso previste, esenti dal-
I'obbligo di notifica, tra cui quelle per I'innovazione, per l'assunzione di
personale altamente qualificato, per investimenti in macchinari, sotto forma di
capitale di rischio, possono essere concesse alle PMI con I'obiettivo di renderle
maggiormente innovative e competitive in un contesto di accresciuta concor-
renza a livello internazionale.

Tutti i provvedimenti citati rientrano in un pitt ampio progetto di definizione
di nuove regole e di una nuova architettura per gli aiuti di Stato.

Il Piano di azione sugli aiuti di Stato, adottato nel 2005, ha previsto la revi-
sione di quasi tutte le norme sugli aiuti di Stato e delle procedure al fine di tra-
sformarli in un efficace strumento di politica per la crescita e 'occupazione. La
riforma si basa su quattro principi: aiuti meno numerosi e maggiormente mirati;
un approccio economico pit dettagliato; procedure piu veloci e maggiore tra-
sparenza; responsabilita condivise tra la Commissione e gli Stati membri.

In questa chiave il nuovo regolamento generale di esenzione prevede I'ap-
provazione automatica, senza l’obbligo di notifica alla Commissione, di intere
categorie di aiuti, chiaramente compatibili e, quindj, tali da non incidere sulla
concorrenza a livello comunitario. Permangono, tuttavia, i vincoli relativi agli
aiuti per grandi investimenti, in quanto € maggiore il loro potenziale impatto di-
storsivo sulla concorrenza.

Il nuovo regolamento conferma tutte le esenzioni gia operanti, semplifi-
cando e sostituendo la normativa precedente in materia, ed estende la deroga
all’obbligo di notifica preventiva a nuove categorie di aiuti nei settori dell’am-
biente, del capitale di rischio e della ricerca.

La procedura di approvazione automatica cosi delineata, attraverso 1'utilizzo
di un livello di valutazione proporzionato agli effetti della misura di aiuto, assi-
cura una rigorosa e pratica forma di controllo degli aiuti di Stato in una realta
comunitaria, dove e impossibile valutare ogni singola notifica di misure di aiuto
nazionale, e consente la riduzione dei tempi di attivazione delle misure stesse
da parte degli Stati membri.

A completamento del quadro dei provvedimenti adottati recentemente dalla
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Commissione, € importante citare, infine, la comunicazione del 17.12.2008 con-
tenente misure di aiuto di Stato a sostegno dell’accesso al finanziamento per
far fronte all’attuale situazione di crisi finanziaria ed economica.

La comunicazione disciplina una serie di misure temporanee di deroga ri-
spetto ad alcune regole sugli aiuti di Stato, consentendone una maggiore fles-
sibilita di applicazione, pur in presenza di condizioni di parita e di non
distorsione della concorrenza.

Il documento prevede sia nuove disposizioni che modifiche a quelle in vi-
gore e introduce una nuova misura che, nell’ottica di incoraggiare le imprese ad
investire, in presenza di condizioni non favorevoli determinate dall’attuale crisi
economica, rende compatibile con il mercato comune aiuti di importo com-
plessivo pari a 500.000 euro a favore di tutte le imprese, con 'esclusione di quelle
operanti nei settori della pesca e dell’agricoltura. Si tratta di una specie di “maxi
de minimis” temporaneo che comprende eventuali aiuti de minimis che I'im-
presa ha ricevuto a partire dall’1.1.2008.

Le altre misure indicate nella comunicazione riguardano le garanzie, il tasso
d’interesse agevolato, la produzione di “prodotti verdi”, il capitale di rischio e la
semplificazione dei criteri per i crediti all’esportazione.

Gli Stati membri hanno la possibilita di avvalersi di tali misure sino al
31.12.2010 nel quadro di regimi di aiuto e non per aiuti ad hoc, con I'obbligo di
comunicarle alla Commissione che assicurera, stante il carattere temporaneo e
anticrisi delle misure stesse, una rapida autorizzazione. A tale scopo la Com-
missione ha, infatti, stabilito che gli Stati membri definiscano un unico quadro
di riferimento nazionale, esso stesso oggetto di notifica, nel quale ricondurre i
diversi interventi di aiuto. Per quanto riguarda 1'Italia, ¢ stato emanato il
D.P.C.M. 3.6.2009, gia approvato dalla Commissione. Sono state autorizzate
dalla Commissione stessa le misure per il capitale di rischio, per gli interventi a
garanzia, per gli aiuti sotto forma di tasso d’interesse agevolato e per quelli di
importo limitato e compatibile. Pertanto, le amministrazioni centrali e regionali
possono adottare strumenti di aiuto in tali ambiti con ’obbligo di comunicarli
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, che svolge le funzioni di monitorag-
gio e di relazione degli interventi attivati, i cui esiti sono presentati, come pre-
visto nella comunicazione, alla Commissione europea.
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2 ANALISI TERRITORIALE E LIVELLI DI GOVERNO:
INTERVENTI NAZIONALI E REGIONALI

2.1 Analisi e dinamiche territoriali

In questo paragrafo si intende fornire un quadro di sintesi degli andamenti
registrati nel periodo 2003-2008 dal complesso degli strumenti di incentivazione
censiti, sia a livello nazionale che regionale, rinviando per gli approfondimenti
ai paragrafi successivi.

Nel periodo di analisi il dato relativo alle agevolazioni/finanziamenti con-
cessi al sistema delle imprese ammonta complessivamente a circa 60 miliardi di
euro’: 42,8 miliardi attraverso gli interventi nazionali (71% del totale) e 17,2 mi-
liardi attraverso interventi attuati e gestiti dalle Regioni. Questi importi sono in-
dicati al lordo delle revoche, intervenute nel periodo di riferimento, pari
complessivamente a circa 8,8 miliardi di euro (8,3 miliardi di euro per gli inter-
venti nazionali; 0,5 miliardi di euro per quelli regionali).

Grafico 1
Agevolazioni/finanziamenti concessi per livello di Governo (min euro)
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5 Tale importo comprende 14, 8 miliardi di euro assegnati alle imprese in forma di finanziamento agevolato e 6,2 mi-
liardi di euro in forma di finanziamento garantito.
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Si e gia detto del forte incremento delle concessioni nel 2008, che ritornano
su livelli superiori alla media del periodo di analisi, grazie soprattutto all’attiva-
zione dei crediti d'imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate e per le
attivita di ricerca e sviluppo, nonché alle agevolazioni per i programmi indu-
striali delle imprese aerospaziali (legge 808/1985). La componente nazionale,
finanziariamente molto piu consistente di quella regionale, condiziona eviden-
temente I'andamento complessivo di questo e di altri dati (Graf.1).

La componente regionale, al contrario, non registra incrementi complessivi
(Graf. 1); nel 2008 i dati non sono dissimili da quelli del 2007 e, soprattutto per
quanto riguarda le Regioni del Mezzogiorno, sono indubbiamente condizionati
dal lento avvio del nuovo ciclo di programmazione dei fondi strutturali 2007-2013.

Sotto il profilo territoriale, rispetto al totale degli importi (nazionali e regio-
nali), nel periodo 2003-2008, alle Regioni del Mezzogiorno sono stati assegnati
33 miliardi di euro, pari al 61% del totale delle agevolazioni/finanziamenti con-
cessi e classificabili territorialmente®.

Dal punto di vista dinamico, 'andamento delle agevolazioni concesse nel
Mezzogiorno presenta, nel periodo di analisi, oscillazioni consistenti. Dopo i
valori minimi registrati nel 2007, nel 2008, le concessioni nel Mezzogiorno tor-
nano su valori prossimi alla media del periodo.

Il Centro-nord, invece, presenta un andamento piti lineare; anche perché -
come si e detto - e meno condizionato dalle dinamiche determinate dai cicli di
programmazione dei fondi strutturali, ivi meno consistenti. Il valore registrato
nel 2008 rappresenta, comunque, quello piti elevato del periodo (Graf. 2).

Nel periodo di analisi, le erogazioni sono state complessivamente pari a circa

Grafico 2
Agevolazioni/finanziamenti concessi per ripartizione territoriale (mln euro)
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6 Circa il 9% delle agevolazioni/finanziamenti complessivamente concessi al sistema delle imprese non ¢ classificabile

rispetto alle due macro-aree.
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35,7 miliardi di euro: 24,8 miliardi riferiti agli interventi nazionali (69% del totale) e
10,9 miliardi agli interventi regionali. Si registra, rispetto al 2007, un deciso incre-
mento delle erogazioni che si allineano alla media del periodo. L’andamento com-
plessivo riflette essenzialmente quello degli interventi nazionali; tuttavia gli interventi
regionali, che anche per quanto riguarda le erogazioni non mostrano oscillazioni di
rilievo, registrano un lieve, costante incremento, a partire dal 2006 (Graf. 3).

Il ridotto importo delle risorse erogate rispetto a quelle concesse e dovuto
principalmente allo sfasamento temporale tra il momento dell’approvazione
delle agevolazioni e quello della loro effettiva erogazione/fruizione, che ¢ ripar-
tita in molti casi in piu soluzioni, in funzione della tempistica pluriennale degli
investimenti. Si sottolinea al riguardo che nel 2008 sono stati attivati nuovi in-
terventi di rilevante impatto finanziario come i crediti d'imposta per le aree svan-
taggiate e per programmi di attivita di ricerca e sviluppo, la cui effettiva
erogazione/fruizione da parte delle imprese puo avvenire, in compensazione, a
partire dal 2009.

Grafico 3
Agevolazioni/finanziamenti erogati per livelli di Governo (mln euro)
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Nel Mezzogiorno le erogazioni sono in diminuzione costante e registrano,
nel 2008, il valore pit basso del periodo (Graf. 4). E tuttavia da sottolineare che
nello stesso anno quasi un terzo delle erogazioni complessive non ¢ classificato
territorialmente; il valore e nella sua quasi totalita riferito alle erogazioni effet-
tuate per i programmi industriali delle imprese aerospaziali (legge 808/1985),
che per loro stessa natura hanno carattere multiregionale. Gli importi riferiti al
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Centro-nord rimangono, nel 2008, sostanzialmente in linea con quelli del bien-
nio 2006-2007, quando si registrava una flessione rispetto al triennio precedente.

Grafico 4
Agevolazioni/finanziamenti erogati per ripartizione territoriale (mln euro)
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Gli investimenti previsti nell’intero periodo di analisi sono pari a circa 168
miliardi di euro e registrano una forte ripresa nel 2008 in entrambe le ripartizioni
territoriali (Graf. 5), grazie essenzialmente all'andamento dalla componente na-
zionale.

Grafico 5
Investimenti attivati per ripartizione territoriale 2003-2008 (mIn euro)
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Tabella 1

Agevolazioni/finanziamenti concessi nel periodo 2003-2008
per Regione e livello di Governo (mln euro)

REGIONI Interventi nazionali Interventi regionali Totale
Piemonte 1.910,17 1.830,55 3.740,72
Valle d’Aosta 15,01 171,22 186,22
Lombardia 2.568,52 960,73 3.529,25
Trentino-Alto Adige 138,43 1.708,45 1.846,89
Veneto 992,34 1.865,85 2.858,19
Friuli-Venezia Giulia 495,55 473,65 969,20
Liguria 656,34 532,41 1.188,75
Emilia-Romagna 1.040,88 598,68 1.639,56
Toscana 1.012,50 1.245,09 2.257,59
Umbria 252,85 293,49 546,34
Marche 286,43 363,13 649,56
Lazio 899,36 1.030,06 1.929,42
Non Class. Centro-Nord 38,67 0,00 38,66
Centro-Nord 10.307,05 11.073,30 21.380,35
Abruzzo 700,46 552,58 1.253,05
Molise 261,59 113,19 374,78
Campania 7.787,99 1.422,55 9.210,54
Puglia 5.321,82 1.119,15 6.440,97
Basilicata 1.189,72 238,31 1.428,03
Calabria 3.903,44 407,57 4.311,00
Sicilia 5.643,47 1.439,20 7.082,67
Sardegna 2.071,62 801,76 2.873,38
Non Class. Mezzogiorno 59,99 0,00 59,99
Mezzogiorno 26.940,10 6.094,31 33.034,41
Italia Non Classificabile 5.599,60 0,00 5.599,60
Italia 42.846,75 17.167,61 60.014,36

Le Regioni per le quali si registra il maggiore ammontare di agevolazioni/fi-
nanziamenti concessi sono, nel Mezzogiorno, la Campania (9,2 miliardi di euro,
pari al 15,3% del totale), la Sicilia (7,1 miliardi di euro pari al 11,8%) e la Puglia
(6,4 miliardi di euro pari al 10,7%); nel Centro-nord, il Piemonte (3,7 miliardi di
euro pari al 6,2%) e la Lombardia (3,5 miliardi di euro pari al 5,8%) (Tab. 1). In
queste Regioni si osservano andamenti analoghi a quelli registrati per le rispet-
tive ripartizioni territoriali, ad eccezione della Puglia, che registra nel 2008 in-
crementi pit consistenti della media del periodo, dovuti essenzialmente
all’elevato ammontare di risorse destinate al territorio regionale dal credito di
imposta per le aree svantaggiate (circa un terzo del volume complessivo delle ri-
sorse impegnate dall’intervento). Le iniziative pugliesi beneficiarie del credito
d’'imposta oltre ad essere, insieme con quelle siciliane (26,1%) fra le pitt nume-
rose del Mezzogiorno (24,1%), rappresentano anche quelle mediamente pit
consistenti dal punto di vista economico (Tab. 2).
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Tabella 2
Credito d'imposta per le aree svantaggiate
REGIONI N. domande % importo crediti % credito medio
(mln di euro) (migliaia
di euro)
Abruzzo 721 3,04 124,3 2,75 172,5
Molise 288 1,22 25,0 0,56 86,8
Campania 5.151 21,75 936,5 20,92 181,8
Puglia 5.697 24,05 1.4449 32,28 253,6
Basilicata 1.089 4,60 192,5 4,30 176,8
Calabria 3.608 15,23 766,0 17,11 212,3
Sicilia 6.175 26,07 778,7 17,40 126,1
Sardegna 958 404 207,8 4,65 216,9
Totale Italia 23.687 100,00 4.475,7 100,00 189,0

Gli interventi nazionali sono principalmente indirizzati verso due obiettivi
fondamentali, la riduzione dei differenziali di sviluppo territoriali (44%) e I'inno-
vazione, ricerca e sviluppo (27,2% - v. cap. 3 Tab 2). Gli interventi regionali sono
prevalentemente indirizzati al consolidamento e sviluppo del sistema produttivo
(57,4% - v. par. 3 Tab. 4), ma negli ultimi anni ¢ in crescita la componente ri-
guardante ["accesso al credito (13,4% nel periodo 2003-2005, 14,7% nel periodo
2006-2008), mentre si registra una lieve riduzione per innovazione, ricerca e svi-
luppo (15,5% nel periodo 2003-2005, 11,9% nel periodo 2006-2008 - v. par. 3
Tab. 5). Gli interventi nazionali destinano una maggiore quota di agevolazioni
a favore della nuova imprenditorialita e dell'internazionalizzazione delle imprese,
mentre sono piu consistenti gli interventi regionali per quanto riguarda la tu-
tela ambientale e i servizi/infrastrutture per le imprese (che ha rilievo solo per gli
interventi regionali).

Seguendo una classificazione ormai consolidata, per la quale si rinvia al ca-
pitolo 1, la quota di risorse 2003-2008 destinata agli interventi finalizzati rap-
presenta circa il 29% del totale, in gran parte costituita dagli interventi nazionali
(oltre 1'81%).

Sotto il profilo territoriale, nel Mezzogiorno circa 1'84% delle agevolazioni
concesse riguarda interventi generalizzati (Tab. 3); nel Centro-Nord tali inter-
venti rappresentano il 66%: questo dato segnala una diversa composizione degli
interventi agevolativi dal punto di vista degli obiettivi di politica industriale, che
trova spiegazione sia nella domanda, da parte delle imprese, sia nell’offerta degli
strumenti agevolativi. E” chiaro, infatti, che la diversa struttura del sistema pro-
duttivo consente alle imprese del Centro-Nord di utilizzare in modo assoluta-
mente prevalente strumenti agevolativi come il FIT o il FAR, scarsamente
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utilizzati da imprese del Mezzogiorno; nello stesso tempo gli strumenti agevo-
lativi generalizzati hanno prevalentemente come ambito di operativita le aree
meno sviluppate e quindi il Mezzogiorno, dove, fra l'altro, I'intensita di aiuto e
pit elevata.

Tabella 3

Agevolazioni/finanziamenti concessi: interventi finalizzati e interventi generalizzati
per ripartizione territoriale® (2003-2008)

OBIETTIVI Centro-Nord Mezzogiorno Totale

min di euro % mln di euro % mln di euro %
Interventi finalizzati 7.304,4 34,2 5.349,9 16,2 17.413,6 29,0
Interventi generalizzati 14.075,9 65,8 27.684,5 83,8 42.600,7 71,0
Totale 21.380,3 100,0 33.034,4 100,0 60.014,3 100,0

(a) Gli importi riferiti al totale sono al lordo dei valori non classificati territorialmente che rappresentano il 9,3% dei valori com-
plessivi

I valori percentuali delle risorse assegnate in ciascuna Regione dagli inter-
venti finalizzati sono, in genere, in linea con i valori medi registrati dalle rispet-
tive ripartizioni territoriali (Graf. 6). Fa eccezione, tuttavia, il dato della Campania
(23%), che ¢ significativamente superiore rispetto alla media del Mezzogiorno
(16%), a causa della rilevante presenza di risorse assegnate dal FAR e dal PIA

Innovazione.

Grafico 6

Agevolazioni/finanziamenti concessi per regione 2003-2008 -
interventi nazionali e regionali finalizzati e generalizzati (mIn euro)
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Per quanto riguarda il Centro-nord e significativo il dato dell’Emilia-Roma-
gna (63%), del Friuli Venezia-Giulia (56%) e della Lombardia (56%). In Emilia
Romagna gli interventi finalizzati rappresentano una quota significativa sia a li-
vello centrale che regionale. Nelle altre due Regioni, il dato finale riflette essen-
zialmente quello degli interventi nazionali: in particolare, nel Friuli Venezia-Giulia
si registra una presenza significativa della legge Ossola (credito agevolato al-
'esportazione); in Lombardia sono prevalenti le risorse assegnate dalla legge
Ossola, dal FIT e dal credito d'imposta per programmi di ricerca e sviluppo.

Come detto gia in precedenza e in relazione ai diversi profili dell’analisi, i
dati complessivi riflettono in massima parte i valori registrati dalla componente
nazionale del sistema agevolativo, che e preponderante. Tuttavia, le politiche in-
traprese dalle Regioni da una parte rafforzano il quadro complessivo che vede
prevalenti, in entrambe le circoscrizioni gli interventi generalizzati, dall’altra con-
fermano le differenze registrate tra le due ripartizioni dalla componente nazio-
nale. Sono nel Centro-nord le due Regioni (Piemonte e Toscana) che registrano
il maggiore ammontare di agevolazioni regionali concesse in relazione agli in-
terventi finalizzati; I'Emilia-Romagna e le Marche presentano, inoltre, i valori
percentuali piti elevati (rispettivamente 52% e 44%). Appartengono al Mezzo-
giorno le cinque Regioni che registrano i valori percentuali pit bassi (Graf. 7).

Sotto il profilo dinamico, I'andamento degli interventi finalizzati nel Centro-
nord risulta in flessione gia a partire dal 2003, anno in cui si registra un forte

Grafico 7
Agevolazioni/finanziamenti concessi per regione 2003-2008 -
interventi regionali finalizzati e generalizzati (mln euro)
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calo dei valori relativi al FIT, dopo i massimi registrati 'anno precedente, e si
attesta nel 2006 su valori di minimo. I1 2008 registra i valori massimi del periodo,
grazie all’operativita del credito d'imposta per ricerca e sviluppo. In flessione, a
partire dal 2007, 'andamento degli interventi generalizzati, che nel 2008 regi-
strano i valori minimi del periodo (Graf. 8).

Grafico 8

Agevolazioni/finanziamenti concessi Centro-nord 2003-2008 -
interventi finalizzati e interventi generalizzati (mIn euro)
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Nel Mezzogiorno, gli interventi finalizzati sono in tendenziale flessione,
fatto salvo il 2006, anno in cui il PIA Innovazione concentra circa i due terzi delle
risorse destinate ad obiettivi finalizzati. Il 2008 segna il valore minimo del pe-
riodo ed il momento in cui massima ¢ la forbice tra risorse destinate ad inter-
venti finalizzati e quelle destinate ad interventi generalizzati (Graf. 9).

Grafico 9

Agevolazioni/finanziamenti concessi Mezzogiorno 2003-2008 -
interventi finalizzati e interventi generalizzati (mln euro)

8.000 A
7.000 A
6.000
5.000 A
4.000 A
3.000 A
2.000 A

1.000

0 T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008

—@— Interventi finalizzati ~ —ll— Interventi generalizzati

© NN -



2.2 Gli interventi nazionali

In questo paragrafo sono analizzati, con riferimento al periodo 2003-2008,
lo stato di attuazione e le dinamiche degli strumenti di incentivazione alle atti-
vita produttive gestiti dalle Amministrazioni centrali (cd. interventi “nazionali”).
L’indagine ha permesso di censire complessivamente 91 provvedimenti.

Occorre tuttavia sottolineare che quasi 1'80% delle risorse nazionali sono
concentrate su 10 interventi agevolativi; i primi 4 interventi rappresentano circa
la meta delle agevolazioni/finanziamenti complessivamente concessi. Questo e
un dato positivo che in parte attenua, sul piano della distribuzione delle risorse
finanziarie, gli effetti negativi che sono correlati alla numerosita degli strumenti.

L’intervento di gran lunga pit rilevante ¢ il credito d'imposta per le aree
svantaggiate (legge 388/2000, art. 8 e legge 296/2006, art. 1, commi 271-279) che
ha concesso agevolazioni per oltre 9,5 miliardi di euro, un quarto dell'importo
del complesso degli interventi; segue la legge 488/1992 che, nelle sue diverse
articolazioni (industria, commercio, turismo, artigianato), ha concesso agevola-
zioni per 6 miliardi di euro (16%) e gli incentivi ai programmi industriali delle
imprese aerospaziali (4,5 miliardi di euro pari al 12%).

Per gli interventi nazionali, nei sei anni considerati, le domande che hanno tro-
vato approvazione sono state 212.075, ricevendo agevolazioni per oltre 42,8 mi-
liardi di euro; tale importo comprende 25,9 miliardi di contributi in conto capitale
o di crediti d'imposta, oltre 12 miliardi di euro sono stati assegnati alle imprese at-
traverso finanziamenti agevolati’ e 4,9 miliardi di euro attraverso finanziamenti
garantiti. Gli importi sono al lordo delle revoche intervenute nel periodo pari a 8,3
miliardi di euro. Le erogazioni ammontano nel periodo di riferimento a 24,8 mi-
liardi di euro; gli investimenti attivati a circa 108,8 miliardi di euro.

Dopo la netta riduzione del 2007 per le ragioni gia esplicitate, nel 2008, gli
importi delle principali variabili analizzate (domande approvate, agevola-
zioni/finanziamenti concessi, investimenti), tornano sui valori massimi del pe-
riodo. In particolare, sono concessi 9,6 miliardi di euro, importo prossimo a
quello massimo del periodo registrato nel 2006, in massima parte composto dai
valori registrati dal credito d'imposta per gli investimenti nelle aree svantag-
giate e per le attivita di ricerca e sviluppo (finanziaria 2007), nonché dalle age-
volazioni per programmi industriali delle imprese aerospaziali e della difesa
(legge 808/1985) (Tab. 1).

7 E' il caso, in particolare, del FIT e del FAR, ma anche della legge 488/92 e 394/81 (penetrazione commerciale al-
I'estero).
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Tabella 1

Principali risultati di attuazione: valori assoluti e valori percentuali
rispetto all'anno precedente - Interventi nazionali

2003 2004 2005 2006 2007 2008  2003-2008

Domande approvate 42,657 42.379 25518 36.332 7.350 57.839 212.075
Variazione % annua -0,7 -39,8 424 -79,8 686,9

Agevolazioni concesse (mln €) 7.77481 711872  5.63537  9.64253  3.06022  9.61511  42.846,76
Variazione % annua -84 -20,8 71,1 -68,3 214,2

Agevolazioni erogate (mln €) 5.333,92 448560  4.307,84  3.44149 320893  4.01035  24.788,13
Variazione % annua -15,9 -4,0 -20,1 -6,8 25,0

Investimenti (mln €) 22561,36  19.09021 1571246 2494248  3.809,05 22.74555 108.861,11
Variazione % annua -15,4 -17,7 58,7 -84,7 497,1

Le domande approvate raggiungono i valori massimi nel 2008 in entrambe
le ripartizioni territoriali (Tab. 2): incidono essenzialmente sulla dinamica i va-
lori registrati dal credito d’imposta per le attivita di ricerca e sviluppo nel Cen-
tro-nord (circa la meta delle domande e approvata in Lombardia) ed il credito
d’imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate nel Mezzogiorno.

A livello regionale Sicilia, Campania, Puglia e Calabria da sole detengono il
58% delle domande approvate nel complesso del periodo. Pit contenuta 'inci-
denza delle Regioni del Centro-nord, con il massimo in Lombardia (4,7% del to-
tale Italia).

Tabella 2

Domande approvate per ripartizione territoriale® - Interventi nazionali

Ripartizioni territoriali 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2003-2008
Valori assoluti in milioni di euro

Centro-Nord 5750 14530 8422 9336 1598 22131 61767
Mezzogiorno 26457 27513 16366 20160 5578 35479 131553

% su Italia localizzabile

Centro-Nord 17,9 34,6 34,0 31,7 22,3 38,4 32,0
Mezzogiorno 82,1 65,4 66,0 68,3 77,7 61,6 68,0
|

(a) Al netto delle domande non classificabili territorialmente

Il Mezzogiorno incide per oltre il 72% sui contributi concessi nel periodo
2003-2008 (Tab. 3): il credito d'imposta per le aree svantaggiate (legge 388/2000
art. 8 e legge 296/2006 art. 1 commi 271-279) concentra il 35,1% delle agevola-
zioni concesse, la legge 488 (industria, commercio, turismo ed artigiani) il 19%.
Al Centro-nord a prevalere sono gli interventi per ricerca e sviluppo; in parti-
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colare il FIT incide per I'8,1% sulle agevolazioni complessivamente concesse, il
credito di imposta per ricerca e sviluppo per il 6,5% e il Fondo agevolazione alla
ricerca (FAR) per il 6,3%.

La prevalenza del Mezzogiorno, rilevabile in ciascun anno, ¢ pitt marcata
nel 2006, quando piu intensamente hanno operato il credito d’imposta per le
aree svantaggiate (legge 388/2000) e la legge 488/1992, mentre si riduce si-
gnificativamente nel 2007 (Tab. 3). La dinamica delle agevolazioni concesse al
Mezzogiorno registra un ritorno nel 2008 su valori superiori alla media del
periodo.

Al Centro-nord la dinamica ¢ in tendenziale diminuzione nel periodo di
analisi a causa della riduzione di operativita di FIT, FAR e della legge 808/1985,
mentre giunge nel 2008 ai valori massimi del periodo, grazie soprattutto al-
'operativita del credito d’imposta per ricerca e sviluppo.

Campania, Sicilia, Puglia e Calabria sono le principali destinatarie dei con-
tribuiti nel periodo di analisi: nel loro complesso esse concentrano oltre la meta
delle agevolazioni concesse. Al Centro-nord e la Lombardia a registrare 1'im-
porto piu elevato, corrispondente al 6% dei contributi totali.

Tabella 3

Agevolazioni/finanziamenti concessi per ripartizione territoriale
nel periodo 2003-2008@ - Interventi nazionali

Ripartizioni territoriali 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2003-2008
Valori assoluti in milioni di euro

Centro-Nord 1.954,02  1.728,84 124380 1.69080  1.396,89 229271  10.307,06
Mezzogiorno 514251 437151  3.361,81 721860 133259  5513,08 26.940,10

% su Italia localizzabile
Centro-Nord 275 28,3 27,0 19,0 51,2 29,4 27,7
Mezzogiorno 725 71,7 73,0 81,0 48,8 70,6 72,3

(a) Al netto delle domande non classificabili territorialmente

Le agevolazioni erogate nei sei anni ammontano a 24,8 miliardi di euro, pari
al 57,9% di quelle concesse con una dinamica a livello nazionale in costante calo
a partire dal 2004 e in ripresa nel 2008.

Sotto il profilo territoriale, sia nel Centro-nord che nel Mezzogiorno le ero-
gazioni sono in diminuzione costante e registrano il valore pit basso del periodo
(Tab. 4). E tuttavia da ribadire che nel 2008 una parte significativa delle eroga-
zioni complessive non e classificato territorialmente; il valore € nella sua quasi to-
talita riferito alle erogazioni effettuate per i programmi industriali delle imprese
aerospaziali (legge 808/1985), che, come si € detto hanno prevalentemente carat-
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tere multiregionale. L'intervento che nel periodo 2003-2008 registra I’ammontare
pit elevato di erogazioni e proprio la legge 808/1985 (5,1 miliardi di euro pari a
20,5%); seguono la 488/1992 (3,6 miliardi di euro pari al 14,4%) ed il credito d'im-
posta per le aree svantaggiate (2,8 miliardi di euro parial 11,1 %).

Tabella 4

Agevolazioni/finanziamenti erogati per ripartizione territoriale
nel periodo 2003-2008@ - Interventi nazionali

Ripartizioni territoriali 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2003-2008
Valori assoluti in milioni di euro

Centro-Nord 1.636,10  1.375,39 994,60 701,08 594,40 592,87 5.894,44
Mezzogiorno 3.04644 273508 222742 171700 168696 155729  12.970,19

% su Italia localizzabile

Centro-Nord 349 33,5 30,9 29,0 26,1 27,6 31,2
Mezzogiorno 65,1 66,5 69,1 71,0 73,9 724 68,8
|

(a) Al netto delle domande non classificabili territorialmente

Grafico 1

Agevolazioni/finanziamenti concessi ed erogati nel periodo 2003-2008
(numero indice: media del periodo=100) - Interventi nazionali
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L’ammontare complessivo degli investimenti agevolati, nel periodo 2003-
2008, ¢ pari a 108,8 miliardi di euro, dei quali 55,7 relativi al Mezzogiorno. Gli
investimenti presentano, ovviamente, una dinamica in linea con quella delle va-
riabili finora analizzate. I principali strumenti attraverso i quali sono attivati in-
vestimenti sono il credito d'imposta per le aree sottoutilizzate con il 22,1% delle
immobilizzazioni agevolate, il d.1gs. 143/1998 (credito agevolato all’esporta-
zione, ex legge “Ossola”) con il 19,8% e la legge 488/1992, con il 19,1%.
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Sia nel Centro-Nord che nel Sud, si osserva un forte ripresa degli investi-
menti previsti nel 2008, quando si raggiungono livelli superiori alla media del
periodo. Nel Centro-nord, in particolare, si giunge a valori prossimi a quelli mas-
simi del periodo (Tab. 5).

Tabella 5

Investimenti agevolati per ripartizione territoriale nel periodo 2003-2008 -
Interventi nazionali

Ripartizioni territoriali 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2003-2008
Valori assoluti in milioni di euro

Centro-Nord 7.687,70  7.035,95 7.095,91 8.853,75 2216,63 841750  41.307,44
Mezzogiorno 12.87828 816638 626255 1453328 133444 1251675 55.691,68
% su Italia localizzabile

Centro-Nord 374 46,3 53,1 379 62,4 40,2 42,6
Mezzogiorno 62,6 53,7 46,9 62,1 37,6 59,8 57,4

(a) Al netto delle domande non classificabili territorialmente

2.3 Gli interventi regionali

Nel periodo 2003-2008 gli interventi regionali hanno finanziato 628.290 ini-
ziative per complessivi 17,2 miliardi di euro di agevolazioni. Tali importi sono al
lordo delle agevolazioni revocate, pari a 494 milioni di euro. Le agevolazioni
erogate ammontano a circa 10,9 miliardi di euro, il 63,4% delle agevolazioni
concesse (Tab. 1). L'importo delle agevolazioni concesse comprende 2,8 miliardi
di euro assegnati alle imprese in forma di finanziamento agevolato e 1,3 mi-
liardi di euro in forma di finanziamento garantito.

Sul piano dinamico, le domande approvate sono in sensibile diminuzione nel-

Tabella 1

Principali risultati di attuazione: valori assoluti e valori percentuali
rispetto all’anno precedente - Interventi regionali

Ripartizioni territoriali 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2003-2008
Domande approvate 159.162 104.695 99.461 92.804 96.476 75.692 628.290
Variazione % annua - -34,2 -5,0 -6,7 4,0 -21,5

Agevolazioni concesse (mln €) 3.566,00 252959  2.680,16  3.70660 233683 234842 17.167,60
Variazione % annua - -29,1 6,0 38,3 -37,0 05

Agevolazioni erogate (mln €) 1.793,74 189995 173832  1.799,03  1.83513  1.84957 10.91574
Variazione % annua - 59 -85 35 2,0 0,8

Investimenti agevolati (mIn €) 1524119 1091826  8.64430 917358  7.863,60  7.261,33  59.102,26
Variazione % annua - -284 -20,8 6,1 -14,3 -7,7
|
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l'intero periodo e nel 2008 si registra il valore pitt basso. Le agevolazioni concesse
sono, a partire dal 2003, in tendenziale flessione, pur con la parentesi del 2006, anno
in cui le concessioni presentano i valori massimi del periodo. Le erogazioni, al con-
trario, dopo la flessione del 2005 segnano nel triennio successivo un deciso recupero.

Rispetto alle ripartizioni territoriali, le agevolazioni concesse risultano, a par-
tire dal 2005, sostanzialmente stabili nel Centro-nord. Nel Mezzogiorno, vice-
versa, dove le politiche di sviluppo sono in misura prevalente correlate ai
programmi cofinanziati dai fondi UE, I'andamento dei valori ¢ meno stabile e
maggiormente legato, quindi, ai cicli della programmazione comunitaria (Tab. 2).

Tabella 2

Agevolazioni/finanziamenti concessi per ripartizione territoriale (2003-2008) -
Interventi regionali

Ripartizioni territoriali 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2003-2008
Valori assoluti in milioni di euro

Centro-Nord 206130 152906 1.963,45  1.850,28  1.87954  1.789,66  11.073,29
Variazione % annua - -25,8 284 -5,8 16 -4.8

Mezzogiorno 150470  1.000,53 716,71 1.856,32 457,29 558,76 6.094,31
Variazione % annua - -33,5 -284 159,0 -754 222

% su Italia localizzabile

Centro-Nord 57,8 60,4 73,3 49,9 80,4 76,2 64,5
Mezzogiorno 422 39,6 26,7 50,1 19,6 23,8 355

Anche le erogazioni presentano andamenti sensibilmente diversi: nel Cen-
tro-nord, dopo la flessione nel biennio 2005-2006, sono in crescita dal 2007 e
segnano nel 2008 il valore massimo del periodo; nel Mezzogiorno, sono invece
in diminuzione dal 2007 e segnano nel 2008 il valore piu basso dellintero pe-
riodo (Tab. 3).

Tabella 3

Agevolazioni/finanziamenti erogati per ripartizione territoriale (2003-2008) -
Interventi regionali

Ripartizioni territoriali 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2003-2008
Valori assoluti in milioni di euro

Centro-Nord 127841 141352 124542  1.156,77 128786 142565  7.807,63
Variazione % annua 10,6 -11,9 -7,1 11,3 10,7

Mezzogiono 515,33 486,43 492,90 642,25 547,27 423,92 3.108,10
Variazione % annua -5,6 1,3 30,3 -14,8 =225

% su Italia localizzabile

Centro-Nord 71,3 744 71,6 64,3 70,2 77,1 715
Mezzogiorno 28,7 25,6 284 357 29,8 229 28,5
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L’analisi degli interventi classificati in relazione agli obiettivi di politica in-
dustriale evidenzia che le agevolazioni/finanziamenti concessi attraverso gli in-
terventi regionali sono indirizzati in misura prevalente al consolidamento e
sviluppo del sistema produttivo (circa 9,8 miliardi di euro pari al 57,4% del totale);
gli interventi finalizzati all’accesso al credito rappresentano il 14%; quelli fina-
lizzati all'innovazione, ricerca e sviluppo riguardano solo il 13,8 % del totale, molto
meno di quanto pesano negli interventi nazionali.

Sui provvedimenti indirizzati al consolidamento e sviluppo del sistema produt-
tivo si concentrano, in entrambe le ripartizioni territoriali, buona parte delle ri-
sorse, con valori percentuali pit elevati nel Mezzogiorno (65,4%) rispetto al
Centro-nord (53%) (Tab. 4).

Nel Centro-nord e maggiore 1'incidenza degli interventi finalizzati che ri-
sultano pari al 22% contro il 14,2% nel Mezzogiorno. Tra questi sono prevalenti
le risorse destinate all’innovazione, ricerca e sviluppo pit contenute quelle desti-
nate a ambiente/energia e all'internazionalizzazione.

Tabella 4

Agevolazioni/finanziamenti concessi per obiettivi e per ripartizione territoriale
(2003-2008) - Interventi regionali

OBIETTIVI Centro-Nord Mezzogiorno Totale
min di euro % min di euro % min di euro %

¢ Innovazione,

ricerca e sviluppo 1.772,5 16,01 589,7 9,67 2.362,2 13,76
¢ Internazionalizzazione 235,6 2,13 26,6 0,44 262,2 1,52
* Nuova imprenditorialita 281,8 2,54 219,1 3,60 500,9 2,92
¢ Consolidamento e

sviluppo sistema produttivo  5.868,7 53,00 3.987,1 65,42 9.855,8 57,41
¢ Accesso al credito 1.716,6 15,50 695,1 11,40 2.411,7 14,05
* Ambiente/Energia 431,0 3,89 2527 415 683,8 3,98
o Servizi/Infrastrutture

per le imprese 608,7 5,50 133,9 2,20 7425 433
o Altro 158,4 1,43 190,1 3,12 348,5 2,03
TOTALE 11.073,3 100,00 6.094,3 100,00 17.167,6 100,00

Le agevolazioni/finanziamenti concessi per tali provvedimenti nel triennio
2006-2008 flettono rispetto al triennio precedente e riflettono, in particolare,
I'andamento in diminuzione registrato dagli strumenti per I'innovazione, ricerca
e sviluppo (Tab. 5).
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Tabella 5
Agevolazioni/finanziamenti concessi per obiettivi - Interventi regionali
OBIETTIVI 2003-2005 2006-2008
mln di euro % mln di euro %
Innovazione, ricerca e sviluppo 1.363,1 15,5 999,1 11,9
Internazionalizzazione 151,9 17 110,2 13
Nuova imprenditorialita 218,8 25 282,1 34
Consolidamento e sviluppo sistema produttivo 5.089,7 58,0 4.766,1 56,8
Accesso al credito 1.178,7 13,4 1.233,0 14,7
Ambiente/Energia 303,9 35 379,8 45
Servizi/Infrastrutture per le imprese 3488 4,0 393,8 47
Altro 1209 14 277 27
TOTALE 8.7758 100,0 8.391,8 100,0

Tuttavia, in entrambe le ripartizioni territoriali, i relativi importi dopo la forte
flessione registrata nel 2007 tornano, nel 2008, su valori prossimi alla media del
periodo (Tab. 6).

Tabella 6

Agevolazioni/finanziamenti concessi per innovazione, ricerca e sviluppo
per ripartizione territoriale - Interventi regionali

Ripartizioni territoriali 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2003-2008
Valori assoluti in milioni di euro

Centro-Nord 277,77 352,92 426,91 269,82 172,57 272,52 1.772,51
Mezzogiorno 91,49 146,93 67,07 132,16 28,68 123,35 589,68

Y% su Italia localizzabile
Centro-Nord 75,2 70,6 86,4 67,1 85,7 68,8 75,0

Mezzogiorno 24,8 294 13,6 329 143 31,2 25,0
|

© NN .




La Regione che concentra maggiormente le proprie risorse su interventi per
innovazione, ricerca e sviluppo e 'Emilia Romagna (quasi la meta degli importi
concessi nel periodo), seguono le Marche e il Friuli Venezia-Giulia (Graf. 1).

Grafico 1

Percentuale delle agevolazioni/finanziamenti concessi per innovazione,
ricerca e sviluppo (periodo 2003-2008) - Interventi regionali
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g OBIETTIVI E CARATTERISTICHE DEL SISTEMA
DEGLI INCENTIVI ALLE IMPRESE

3.1 Analisi per obiettivi

Un’analisi della notevole quantita di dati disponibili in relazione agli obiet-
tivi di politica industriale ad essi associati o che attraverso di essi s’intende
perseguire ¢ in grado di fornire elementi di particolare interesse sotto il pro-
filo delle scelte di policy. Anche se con qualche aggiustamento, € ormai con-
solidata una classificazione degli interventi in una serie di macro obiettivi:
innovazione, ricerca e sviluppo; internazionalizzazione; nuova imprenditoria-
lita; consolidamento e sviluppo sistema produttivo; accesso al credito e con-
solidamento finanziario; ambiente/energia; razionalizzazione/riconversione
di settore; riduzione differenziali di sviluppo territoriali (solo in relazione agli
interventi nazionali); servizi/infrastrutture per le imprese (solo per gli inter-
venti regionali).

E bene anche precisare, al fine di una corretta interpretazione dei dati sulla
base di questa classificazione, che la riduzione dei differenziali di sviluppo ter-
ritoriale e un obiettivo associato solo alle politiche e agli interventi nazionali,
per evidenti ragioni, legate soprattutto alla divaricazione strutturale, in termini
di sviluppo economico e produttivo, fra Centro-nord e Mezzogiorno. Al con-
tempo, e stato possibile registrare dal censimento degli strumenti agevolativi
che gli interventi a sostegno dei servizi/infrastrutture per le imprese hanno una
valenza e operativita essenzialmente a livello regionale.

Gli interventi censiti nel periodo 2003-2008 sono 1.307 di cui 91 facenti capo
alle amministrazioni centrali e 1.216 alle amministrazioni regionali.

Un’analisi dal punto di vista del numero degli strumenti agevolativi evi-
denzia (Tab. 1) che, mentre per le politiche nazionali prevalgono gli interventi
per innovazione, ricerca e sviluppo (20,9%), internazionalizzazione (14,3%), ri-
duzione differenziali di sviluppo territoriali (13,2%), razionalizzazione/ricon-
versione di settore (12,1%), per le politiche regionali si osserva una forte
incidenza degli interventi riconducibili al consolidamento e sviluppo del sistema
produttivo (38,5%), all'innovazione, ricerca e sviluppo (19,1%) e all’accesso al
credito e consolidamento finanziario (14,4%). Ci sono elementi che consentono
di rilevare alcune differenze nella impostazione dell’azione pubblica: da una
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parte le politiche nazionali, pit articolate e orientate verso obiettivi diversificati;
dall’altra le politiche regionali, incentrate su pochi obiettivi, sui quali si concen-
trano le disponibilita di risorse finanziarie complessive, meno rilevanti di quelle

nazionali.
Tabella 1
Interventi nazionali e regionali per obiettivo censiti nel periodo 2003-2008
OBIETTIVI Interventi nazionali Interventi regionali Totale
Numero % Numero % Numero %
Innovazione, ricerca e sviluppo 19 209 232 191 251 19,2
Internazionalizzazione 13 143 78 6,4 91 70
Nuova imprenditorialita 6 6,6 54 44 60 46
Consolidamento e sviluppo sistema produttivo 1 121 468 385 479 36,6
Riduzione differenziali di sviluppo territoriali (*) 12 132 - - 1209
Accesso al credito e consolidamento finanziario 8 8,38 175 144 183 14,0
Ambiente/energia 2 2,2 61 5,0 63 48
Servizi/Infrastrutture per le imprese (**) - - 7 63 7 59
Razionalizzazione/riconversione di settore 1 121 4 03 5 12
Altro 9 99 67 55 76 58
TOTALE 91 1000 1.216  100,0 1.307 100,0

(*) — Non risultano interventi regionali finalizzati a tale obiettivo
(**) — Non risultano interventi nazionali finalizzati a tale obiettivo

Il dato che riguarda il numero degli interventi, pur significativo, ¢ tuttavia
molto parziale per delineare un quadro delle politiche di incentivazione al si-
stema produttivo.

Tabella 2

Agevolazioni/finanziamenti concessi - interventi nazionali e regionali per obiettivo nel
periodo 2003-2008 (mln di euro)

OBIETTIVI Interventi nazionali Interventi regionali Totale
Importo % Importo % Importo %
Innovazione, ricerca e sviluppo 11.672,7 272 23622 138 14.0349 234
Internazionalizzazione 2.385,6 5,6 262,2 15 26477 44
Nuova imprenditorialita 3.864,8 9,0 500,9 2,9 43657 73
Consolidamento e sviluppo sistema produttivo 262,3 0,6 9.855,8 574 10.1181 16,9
Riduzione differenziali di sviluppo territoriali (*) 18.8450 44,0 - - 18.8450 31,4
Accesso al credito e consolidamento finanziario 51391 120 24117 140 75508 126
Ambiente/energia 472 0,1 683,8 40 7309 12
Servizi/Infrastrutture per le imprese (**) - - 7425 43 7425 12
Razionalizzazione/Riconversione di settore (*) 4345 1,0 - - 4345 07
Altro 195,7 05 348,5 2,0 5442 0,9
TOTALE 42.846,8 100,0 17.167,6  100,0 60.014,3 100,0

|
(*) — Non risultano interventi regionali finalizzati a tale obiettivo
(**) — Non risultano interventi nazionali finalizzati a tale obiettivo
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Analizzando i dati relativi alle agevolazioni/finanziamenti concessi, si rileva
(Tab. 2) che nel periodo 2003-2008 I'ammontare maggiore di risorse € assegnato
ed e utilizzato dalle imprese nell’ambito degli interventi indirizzati alla ridu-
zione dei differenziali di sviluppo territoriali (18,8 miliardi di euro, pari al 31,4%
del totale); importi consistenti si registrano anche per innovazione, ricerca e svi-
luppo (circa 14 miliardi di euro, 23,4% del totale) e per il consolidamento e svi-
luppo sistema produttivo (10,1 miliardi di euro, 16,9% del totale).

L’esame dell’ammontare delle agevolazioni concesse conferma e accentua
il quadro delineato con riferimento alla numerosita degli interventi nazionali
e regionali: sempre piu forte appare infatti la concentrazione dell’utilizzo delle
risorse regionali sull’obiettivo del consolidamento e sviluppo sistema produt-
tivo, mentre I'impiego delle risorse nazionali ¢ rivolto prevalentemente alla
riduzione dei differenziali di sviluppo territoriali (44% del totale delle agevo-
lazioni concesse), all'innovazione, ricerca e sviluppo, all’accesso al credito e
consolidamento finanziario, quest’ultimo meno rilevante in termini di nume-
rosita degli interventi.

Da un punto di vista dinamico, il 2008 si caratterizza, nel complesso degli
interventi (nazionali e regionali), per un incremento delle agevolazioni/finan-
ziamenti concessi per gli obiettivi innovazione, ricerca e sviluppo e, soprat-
tutto, per la riduzione dei differenziali di sviluppo territoriali (Tab. 3), in larga
misura attribuibili all’evoluzione registrata per gli interventi nazionali. Una ri-
duzione si osserva invece per gli obiettivi consolidamento e sviluppo sistema
produttivo e accesso al credito e consolidamento finanziario. Al riguardo si
deve evidenziare che, mentre per quest'ultimo obiettivo la riduzione deriva
da un trend analogo che si rileva sia per gli interventi nazionali che per quelli

Tabella 3
Agevolazioni/finanziamenti concessi - interventi nazionali e regionali per obiettivo
distinti per anno (min di euro)

OBIETTIVI 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Innovazione, ricerca e sviluppo 2515 1.836 1.852 3.342 1.169 3321
Internazionalizzazione 577 432 392 341 373 533
Nuova imprenditorialita 557 1177 787 949 446 449
Consolidamento e sviluppo sistema produttivo 2.358 1496 1344 2293 1.431 1.196
Riduzione differenziali di sviluppo territoriali 3960 3314 2372 4649 74 4476
Accesso al credito e consolidamento finanziario 1.105 963 1.048 1.269 1.624 1.543
Ambiente/energia 90 94 127 140 77 203
Servizi/Infrastrutture per le imprese 113 103 133 199 108 87
Razionalizzazione/Riconversione di settore 11 86 155 51 49 83
Altro 57 147 106 115 46 72
TOTALE 11341 9648 8316 13349 5397  11.964
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regionali, per quanto concerne il consolidamento e sviluppo sistema produt-
tivo la riduzione e imputabile esclusivamente agli interventi regionali.

Per quanto riguarda il flusso delle erogazioni, nel periodo 2003-2008 gli im-
porti piu elevati dei trasferimenti alle imprese riguardano gli interventi per in-
novazione, ricerca e sviluppo (11 miliardi di euro, pari al 31% del totale) e per
la riduzione dei differenziali di sviluppo territoriali (circa 10 miliardi di euro, il
27,7% del totale). Questi importi sono fortemente condizionati dai dati degli
interventi nazionali, mentre per gli interventi regionali il volume maggiore di
trasferimenti alle imprese ha riguardato 1'obiettivo del consolidamento e svi-
luppo sistema produttivo (61% del totale delle erogazioni effettuate tramite gli
strumenti regionali).

Tabella 4

Agevolazioni/finanziamenti erogati - interventi nazionali e regionali per obiettivo
nel periodo 2003-2008 (mIn di euro)

OBIETTIVI Interventi nazionali Interventi regionali Totale
Importo % Importo % Importo %
Innovazione, ricerca e sviluppo 98194 39,6 12582 115 11.0776 31,0
Internazionalizzazione 1.350,1 5,4 226,4 21 15765 44
Nuova imprenditorialita 27385 11,0 361,0 3,3 3.095 87
Consolidamento e sviluppo sistema produttivo 2231 0,9 6.6343 60,8 6.857,4 19,2
Riduzione differenziali di sviluppo territoriali (*) 9.877,7 39,8 - - 9.877,7 27,7
Accesso al credito e consolidamento finanziario 128,3 0,5 12701 11,6 13984 39
Ambiente/energia 22,2 01 410,7 3,8 4330 1,2
Servizi/Infrastrutture per le imprese (**) - - 562,7 52 5627 1,6
Razionalizzazione/Riconversione di settore 481,6 19 0,1 0,0 481,7 13
Altro 147,2 0,6 192,3 18 3394 1,0
TOTALE 24,7881 100,0 10.915,7  100,0 35.703,9 100,0

|
(*) — Non risultano interventi regionali finalizzati a tale obiettivo
(**) — Non risultano interventi nazionali finalizzati a tale obiettivo

Dopo la riduzione registrata nel 2007, nel 2008 si rileva un sensibile incre-
mento delle erogazioni, quasi interamente imputabile al forte aumento rilevato
per l'obiettivo innovazione, ricerca e sviluppo: si passa da 1,5 miliardi di euro
(2007) a 2,6 miliardi di euro. Un incremento si osserva anche per l'accesso al
credito e consolidamento finanziario, non particolarmente rilevante in valore
assoluto, ma notevole in termini di percentuale (+70%). Per un decremento si
caratterizzano gli obiettivi nuova imprenditorialita, consolidamento e sviluppo
sistema produttivo, riduzione differenziali di sviluppo territoriali, servizi/infra-
strutture per le imprese, razionalizzazione/riconversione di settore.
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Tabella 5

Agevolazioni/finanziamenti erogati - interventi nazionali e regionali per obiettivo
distinti per anno (mln di euro)

OBIETTIVI 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Innovazione, ricerca e sviluppo 1.947 1573 1.772 1.550 1.574 2.661
Internazionalizzazione 331 287 256 217 238 248
Nuova imprenditorialita 276 534 435 777 606 472
Consolidamento e sviluppo sistema produttivo 1.168 1149 1.084  1.081 1209 1.166
Riduzione differenziali di sviluppo territoriali 2.896 2124 1.912 1.154 996 795
Accesso al credito e consolidamento finanziario 276 291 279 180 138 235
Ambiente/energia 28 118 61 70 55 100
Servizi/Infrastrutture per le imprese 29 80 98 126 124 107
Razionalizzazione/Riconversione di settore 133 144 55 57 55 37
Altro 44 86 93 30 48 39
TOTALE 7128 6386  6.046 5241 5044  5.860

Classificazione leggi/interventi per obiettivi

Obiettivi Leggi/Interventi
INNOVAZIONE, RICERCA E SVILUPPO
46/82 (artt. 14, 19) - Fondo innovazione tecnologica (FIT)
808/85 - Sviluppo tecnologico imprese aeronautiche
488/92 - Ricerca
D.Igs. 297/99 (artt. 12, 13)- Fondo agevolazione alla ricerca (FAR) Procedura negoziale
D.Igs. 297/99 (artt. 14, 16)- Fondo agevolazione alla ricerca (FAR) Procedura automatica
D.1gs.297/99 (artt. 5, 6,9, 10, 11) - Fondo agevolazione alla ricerca (FAR) Procedura valutativa
D.1gs. 164/2000 - Ricerca petrolifera
388/2000 (art. 103) - Credito d'imposta per commercio elettronico
388/2000 (art. 103) - Collegamento telematico nei settori tessile, abbigliamento e calzaturiero (quick re-
sponse)
448/2001 (art. 59) — Formazione e valorizzazione stilisti
166/2002 (art. 35) - Programma di ricerca industria navalmeccanica
13/2006 (art. 5, c. 3) - Promozione ricerca industria navalmeccanica
296/2006 (art. 1, c. 1040 ) - Innovazione tecnologica industria cantieristica
296/2006 (art. 1, c. 280 - 283) - Credito d'imposta per ricerca e sviluppo
296/2006 (art. 1, c. 842) - PII - Efficienza energetica
296/2006 (art. 1, c. 842) - PII - Mobilita sostenibile
296/2006 (art. 1, c. 842) - PII - Nuove tecnologie per il made in Italy
PIA Innovazione (Misura 2.1.a PON SIL 2000-2006)
PIA Networking (Misura 2.1.c PON SIL 2000-2006)
INTERNAZIONALIZZAZIONE
1083/54 - Contributi per sviluppo esportazioni italiane
394/81 (art. 2) - Penetrazione commerciale all'estero
394/81 (art. 10) - Contributi a consorzi per sostegno esportazioni italiane 752/82 (art. 17) - Attivita mine-
raria all'estero
49/87 (art. 7) - Crediti agevolati a imprese miste in paesi in via di sviluppo
83/89 - Contributi a consorzi per il commercio estero
100/90 (art. 4) - Crediti agevolati per imprese miste all'estero
304/90 (art. 3) - Partecipazione imprese italiane a gare internazionali
19/91 (art. 2) - Crediti agevolati SIMEST per cooperazione internazionale
D.lgs. 143/98 (art. 22) - Contributi per sviluppo esportazioni (studi di fattibilita/assistenza tecnica)
D. Igs. 143/98 (art. 14) - Credito agevolato all'esportazione
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NUOVA IMPRENDITORIALITA

215/92 - Imprenditorialita femminile

236/93 (art. 1 bis) - Imprenditorialita giovanile nel settore servizi

95/95 - Imprenditorialita giovanile

266/97 (art. 14) - Sviluppo imprenditoriale in aree di degrado urbano

D. Igs. 185/2000 (Titolo I) - Incentivi a favore dell’autoimprenditorialita

D. Igs. 185/2000 (Titolo II) - Incentivi a favore dell’autoimpiego
CONSOLIDAMENTO E SVILUPPO SISTEMA PRODUTTIVO

752/82 (art. 9) - Ricerca mineraria in Italia

5712001 - Credito alla cooperazione e salvaguardia occupazionale

62/2001 - Programmi di sostegno all’editoria
ACCESSO AL CREDITO E CONSOLIDAMENTO FINANZIARIO

236/93 (art. 23) - Razionalizzazione filiere agroindustriali

662/96 (art. 2, ¢. 100) - Fondo di garanzia PMI

388/2000 (artt. 103 e 106) - Interventi per il capitale di rischio

80/2005 (art. 11, c. 3) - Fondo salvataggio e ristrutturazione imprese in difficolta
AMBIENTE/ENERGIA

388/2000 (art. 114) - Ripristino ambientale e sicurezza in particolari cave
RAZIONALIZZAZIONE/RICONVERSIONE DI SETTORE

181/89 - Reindustrializzazione aree di crisi

237/93 (art. 6) - Razionalizzazione e riconversione settore materiale d’armamento

132/94 (artt. 3, 4) - Interventi per industria navalmeccanica

522/99 (art. 4) - Investimenti nell'industria navalmeccanica

51/2001 (art. 2) - Contributo per la demolizione navi obsolete

350/2003 (art 4, c. 209) - Ammodernamento industria navalmeccanica

13/2006 (art. 3, c. 12) - Interventi per eliminazione navi obsolete

80/2006 (art. 34 octies) - Interventi per investimenti navali
RECUPERO/RIDUZIONE DIFFERENZIALI DI SVILUPPO

64/86 (art. 6) - Turismo e terme

488/92 (art. 1, c. 2) - Attivita produttive nelle aree depresse

488/92 - Turismo

488/92 - Commercio

488/92 - Artigianato

488/92 (art. 1, . 3) - Contratti di programma

662/96 (art. 2, c. 203, lett. d) - Patti territoriali

662/96 (art. 2, c. 203, lett. f) - Contratti d’Area

388/2000 (art. 8) - Credito d’imposta per le aree svantaggiate

296/2006 (art. 1, c. 271-279) - Credito d'imposta per gli investimenti in aree svantaggiate

ALTRO
1142166 (art. 28) - Interventi straordinari per calamita naturali
228/97 (art. 4) - Interventi per aree a rischio esondazione
226/99 (art. 3, quinquies) - Rinegoziazione mutui legge 35/95
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3.2 Caratteristiche e struttura del sistema degli incentivi

Una prima valutazione sulla struttura e sulle caratteristiche del sistema degli
incentivi non puo che iniziare da un dato importante, che ¢ rappresentato dalla
numerosita degli interventi. E questo uno degli elementi di maggiore criticita
del sistema agevolativo complessivo (nazionale e regionale); come gia detto, nel
periodo di analisi 2003—2008 sono stati censiti complessivamente 1.307 inter-
venti agevolativi; di questi 91 sono nazionali e 1.216 regionali.

Sono numeri sufficienti a evidenziare una ridondanza del sistema, fenomeni di
sovrapposizione e duplicazione degli strumenti di agevolazione, una polverizzazione
di interventi che si traduce in diseconomie nell'utilizzo delle risorse finanziarie.

In questo paragrafo si cerchera di analizzare il sistema degli strumenti agevolativi,
nazionali e regionali, sotto il profilo delle caratteristiche e della struttura complessiva.

Si puo innanzitutto provare ad analizzare i numeri appena indicati in rela-
zione ad alcune caratteristiche fondamentali degli interventi agevolativi:

e interventi “generalizzati” e “finalizzati”;

e interventi di tipo valutativo e di tipo automatico;

* tipologia delle agevolazioni.

Tabella 1

Interventi agevolativi finalizzati e generalizzati

Interventi finalizzati generalizzati Totale
Nazionali 34 57 91
Regionali 371 845 1.216
Totale 405 902 1.307

La maggior parte (69%) degli strumenti agevolativi dell'intero sistema, na-
zionale e regionale, ¢ costituito da interventi generalizzati; di essi, 57 sono in-
terventi nazionali e 845 regionali. C'¢ inoltre una netta prevalenza di strumenti
di tipo valutativo, che costituiscono 1'83% degli strumenti di agevolazione, ri-
spetto a quelli automatici; prevalenza che & ancora pitt marcata se si considerano
i soli interventi nazionali (89% valutativi), mentre per i regionali la percentuale
si discosta poco dalla media totale (82%).

Tabella 2

Interventi agevolativi valutativi e automatici

Interventi valutativi automatici Totale
Nazionali 81 10 91
Regionali 1.003 213 1.216
Totale 1.084 223 1.307
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Per quanto riguarda la tipologia dell’agevolazione, si osserva che il contri-
buto in conto capitale ¢ presente nel 59% degli interventi: per il 45% come unica
forma di agevolazione e per il 14% in combinazione con altre forme agevolative.
Per quanto riguarda questo aspetto, non si rilevano differenze significative fra gli
interventi nazionali e quelli regionali.

Tabella 3

Interventi agevolativi per tipologia di agevolazione

Tipologie dell'agevolazione Numero interventi

(periodo 2003-2008) totale nazionali regionali
Contributo in c/capitale 585 45% 23 25% 562 46%
Contributo misto (con c/capitale) 183 14% 31 34% 152 13%
Contributo misto (senza c/capitale) 19 1% 7 8% 12 1%
Contributo in c/interessi 171 13% 9 10% 162 13%
Finanziamento agevolato 57 4% 4 4% 53 4%
Credito d'imposta 81 6% 4 4% 77 6%
Partecipazione al capitale 16 1% 1 1% 15 1%
Interventi a garanzia 79 6% 6 7% 73 6%
Contributo in c/esercizio 22 2% 2 2% 20 2%
Altro 94 7% 4 4% 90 7%
Totale 1.307 100% 91 100% 1216 100%

Tra le altre tipologie di agevolazione, il contributo in conto interessi e pre-
visto nel 13% del totale degli strumenti (10% se si considerano solo gli interventi
nazionali); gli interventi a garanzia rappresentano il 6%; il credito di imposta e
una tipologia di aiuto che ¢ presente nel 6% degli strumenti agevolativi.

Tabella 4

Interventi agevolativi per tipologia di agevolazione

Tipologie dell'agevolazione Agevolazioni concesse (mlIn di euro)

(periodo 2003-2008) totale nazionali regionali
Contributo in c/capitale 10.249 17% 3.771 9% 6.478 38%
Contributo misto (con c/capitale) 19.377 32% 16.057 37% 3.319 19%
Contributo misto (senza c/capitale) 5273 9% 4579 10% 513 3%
Finanziamento agevolato 2.884 5% 892 2% 1992 12%
Contributo in c/interessi 3.481 6% 1.546 4% 1.935 11%
Credito d'imposta 10.950 18% 10577 25% 373 2%
Partecipazione al capitale 184 0% 39 0% 145 1%
Interventi a garanzia 6.269 10% 4.936 12% 1.333 8%
Contributo in c/esercizio 44 0% 2 0% 2 0%
Altro 1.304 3% 266 1% 1.036 6%
Totale 60.015 100% 42.847 100% 17.168 100%
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Le altre tipologie di agevolazione sono del tutto residuali e, in particolare la
partecipazione al capitale di rischio delle imprese, che rappresenta solo 1'1%.

Analizzate dal punto di vista finanziario, le tipologie di agevolazioni pre-
sentano un quadro evidentemente diverso.

Gli interventi che prevedono il contributo in conto capitale, da solo o com-
binato con un altro tipo di agevolazione, rappresentano anche dal punto di vista
delle agevolazioni concesse, la quota piti rilevante (49% degli interventi nazio-
nali e regionali), con differenze significative fra gli interventi nazionali (46%) e
quelli regionali (57%).

Una cospicua parte di risorse viene trasferita alle imprese attraverso i crediti
di imposta (18% del totale), con una percentuale sensibilmente pit alta per gli
interventi nazionali (25%), e poco significativa per quelli regionali (2%).

Se si prova a incrociare i dati dell’analisi fin qui condotta, si osserva che una
parte molto consistente degli strumenti agevolativi (il 33%) e rappresentata da
interventi valutativi, generalizzati e basati sull'utilizzo del contributo in conto ca-
pitale. Questa percentuale sale al 36% per quanto riguarda i soli interventi na-
zionali.

Un approfondimento di questa analisi sulle caratteristiche del sistema degli
incentivi puo esser fatto prendendo in esame la dimensione degli interventi, at-
traverso un indicatore sintetico un po” empirico, ma efficace, che puo essere rap-
presentato dall’investimento medio, dato dal rapporto tra I'ammontare totale
degli investimenti dei programmi agevolati ed il numero delle domande/inizia-
tive approvate.

Nel periodo 2003-2008 l'investimento medio agevolato e di circa 200 mila
euro, considerando la totalita degli interventi; valore che supera i 500 mila euro
per gli interventi nazionali, mentre ¢ inferiore ai 100 mila euro per gli interventi
regionali. Appare evidente, quindi, che la dimensione media degli investimenti
delle imprese, finanziati attraverso gli strumenti agevolativi regionali e sensibil-
mente inferiore (1/5) a quella riferita agli interventi nazionali. In estrema sintesi
cio vuol dire che, come e ragionevole attendersi, le politiche di incentivazione a
tfavore del sistema produttivo a livello regionale sono indirizzate prevalente-
mente alle imprese di piccole dimensioni, per sostenere e agevolare investimenti
di minore entita finanziaria; pitt consistenti, invece, gli investimenti delle im-
prese (evidentemente anche di grandi dimensioni) finanziati attraverso gli in-
terventi nazionali. Questo elemento farebbe pensare a una sorta di meccanismo
di autoregolamentazione del sistema, che sul piano operativo attenua gli effetti
connessi alla numerosita e quindi alla possibilita di sovrapposizione degli in-
terventi.
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Grafico 1
Investimento medio nel periodo 2003-2008 (mln di euro)
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Se si considera la media totale (insieme degli interventi nazionali e regio-
nali), tale valore ha avuto nel periodo di analisi un andamento pressoché co-
stante nei primi 3 anni, con variazioni modeste (dell’ordine di 10 mila euro)
rispetto al valore iniziale di 190 mila euro; ha registrato I'importo medio mas-
simo nel 2006 (260 mila euro) e il valore minimo nel 2007 (110 mila euro), 'anno
del “blocco” di cui si e detto, per ritornare nel 2008 a quota 220 mila euro.

Andando piu nel dettaglio, si osserva che 'andamento e pressoché costante
per l'investimento medio riferito agli interventi regionali, mentre quello riferito
agli interventi nazionali e piuttosto discontinuo, con un valore massimo nel 2006
(686.000 euro), per poi decrescere nel 2007 e ulteriormente nel 2008.

I'valori registrati nel 2006 e 2007 sono da attribuire in parte alla ciclicita degli
strumenti di incentivazione legati ai fondi strutturali: il 2006 & coinciso infatti con
I'ultimo anno della programmazione comunitaria 2000-2006 in cui c’e stata
un’attivita particolarmente intensa dal punto di vista gestionale, con una con-
seguente crescita degli importi relativi alle concessioni.

La riduzione dell'importo dell'investimento medio per gli interventi nazio-
nali nel 2007 ¢ dovuta al temporaneo “blocco” degli interventi a finalita regio-
nale, legati ai programmi comunitari, i quali presentano importi di investimento
piu elevati. L'ulteriore riduzione dell'investimento medio nazionale registrata
nel 2008 si spiega perché, sebbene il dato relativo agli investimenti complessivi
attivati attraverso gli interventi nazionali risulti in sensibile crescita, questo si
compone prevalentemente delle agevolazioni in crediti di imposta, caratterizzate
da importi medi non elevati (dal 2007 al 2008, a fronte di una crescita del volume
degli investimenti di quasi il 500%, c’e stato un aumento del numero delle do-
mande approvate di quasi il 700%).
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Ulteriori considerazioni sull'investimento medio emergono se si osserva il
dato per le categorie e gli aggregati gia utilizzati per ’analisi della numerosita.

Tabella 5

Investimento medio per gli interventi finalizzati e generalizzati (migliaia di euro)
finalizzati generalizzati Totale

Nazionali 970 410 500

Regionali 170 80 100

Totale 440 160 200

Si osserva che I'investimento medio ¢ sensibilmente maggiore per gli inter-
venti finalizzati rispetto a quelli generalizzati, con valori rispettivamente di 440
mila e 160 mila euro circa. Questa differenza ¢ ancora piu significativa se si con-
siderano gli interventi nazionali, per i quali I'investimento medio raggiunge
quasi il milione di euro per gli interventi finalizzati, pitt del doppio degli inve-
stimenti medi relativi agli interventi generalizzati. Su questo differenziale in-
cide, in modo particolare, I'importo medio elevato degli investimenti/progetti
finanziati attraverso gli strumenti finalizzati all'innovazione, ricerca e sviluppo.
Strumenti agevolativi come il FIT (legge 46/1982), il FAR (legge 297/1999), la
legge 808/1985 finanziano programmi d’investimento di rilevanti dimensioni e
anche di impatto significativo su ambiti tecnologici o in settori specifici e sul si-
stema produttivo nel suo complesso.

Anche per gli interventi regionali, tuttavia, I'investimento medio associato
agli interventi finalizzati e il doppio di quello associato agli interventi genera-
lizzati, ma in valore assoluto gli importi sono di gran lunga piu ridotti (rispetti-
vamente 170 e 80 mila euro) rispetto a quelli finanziati attraverso gli strumenti

nazionali.
Tabella 6
Investimento medio per gli interventi valutativi e automatici (migliaia di euro)

valutativi automatici Totale
Nazionali 570 380 500
Regionali 90 110 100
Totale 190 220 200

Non emergono, invece, rilevanti differenze tra il valore dell'investimento
medio degli interventi valutativi e quello degli interventi automatici, rispettiva-
mente di 190 mila e 220 mila euro circa. Osservando tuttavia i dati riferiti agli in-
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terventi nazionali e regionali si puo rilevare che la forbice si allarga. L'investi-
mento medio degli interventi valutativi nazionali supera di quasi 200 mila euro
quello degli automatici: 570 mila euro per i valutativi, 380 mila euro per gli au-
tomatici; la differenza si riduce sensibilmente in relazione agli interventi regio-
nali, per i quali I'investimento medio riferito agli strumenti valutativi e pero
leggermente minore di quello riferito agli automatici, rispettivamente 90 e 110
mila euro.

Questi risultati confermano in parte quanto atteso: gli interventi nazionali
valutativi sono caratterizzati da investimenti medi piu elevati, sui quali incidono,
in particolare, i programmi di ricerca e sviluppo, prevalentemente attuati da im-
prese di medie o di grandi dimensioni. Gli interventi valutativi regionali sono in-
dirizzati a finanziare progetti di minori dimensioni medie perché fanno
riferimento a PMI e, in particolare a piccole imprese.

Per quanto riguarda gli interventi regionali, il dato dell'importo medio degli
investimenti riferiti agli strumenti automatici, che ¢ superiore a quello riferito
agli strumenti valutativi, sia pure di poco, € solo apparentemente sorprendente.
A tal proposito ¢ necessario fare due considerazioni.

L’elevato valore medio per gli interventi automatici nazionali ¢ da attri-
buire all’elevato valore complessivo registrato nel 2008 dalle agevolazioni re-
lative ai due crediti d'imposta di cui si ¢ abbondantemente detto nei capitoli
precedenti: il credito di imposta per le aree svantaggiate e il credito d'impo-
sta per le attivita di ricerca e sviluppo. L’elevato valore medio per interventi au-
tomatici regionali e in gran parte da attribuire agli strumenti agevolativi
conferiti alle Regioni con il D.gs 112/1998, come, ad esempio, la legge
266/1997, la legge 140/1997, la legge 341/1995 per le quali si registrano inve-
stimenti mediamente pit elevati rispetto agli altri strumenti automatici regio-
nali. Va anche detto, a questo riguardo, che dei 213 interventi regionali
automatici, un quarto e costituito da interventi conferiti, che sono stati utiliz-
zati e “adattati” da gran parte delle Regioni.

Un tema di particolare interesse ¢ rappresentato dall’esigenza di analizzare
e misurare, in qualche modo, il livello di “efficienza” degli interventi, attraverso
qualche indicatore, anche empirico, per ottenere ulteriori informazioni dalla
massa di dati che e stata raccolta.

Due indicatori vengono qui utilizzati a questo scopo: il primo e dato dal rap-
porto tra 'ammontare delle agevolazioni erogate e quello delle agevolazioni
concesse; il secondo indicatore ¢ dato dal rapporto tra 'ammontare delle age-
volazioni revocate e quello delle agevolazioni concesse. Il primo indicatore do-
vrebbe fornire una misurazione empirica, ma efficace, sui tempi di risposta e
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sulla efficienza delle procedure di gestione degli strumenti agevolativi; il se-
condo dovrebbe dare una misurazione in termini di risultato, di performance
degli strumenti, cioe del buon esito delle iniziative imprenditoriali agevolate che
tuttavia non riguarda I'impatto o l’efficacia dell’intervento.

Per il calcolo dell’indicatore di efficienza e di risultato, al fine di analizzare
dati omogenei e coerenti, si e ritenuto opportuno escludere dall’analisi i dati re-
lativi al 2008, fortemente condizionati dai crediti di imposta, che, per ragioni in-
trinseche alle modalita di funzionamento (di carattere normativo e procedurale),
presentano elevati importi in relazione alle agevolazioni concesse e importi nulli
per le agevolazioni erogate.

Considerando quindi il periodo 2003-2007, I'indicatore di efficienza assume
un valore medio sul totale delle agevolazioni pari al 62%, con differenze poco
significative fra gli interventi nazionali (63%) e quelli regionali (61%).

Questa analisi fornisce alcune indicazioni interessanti se si osservano i ri-
sultati con riguardo alle altre caratteristiche sulla base delle quali sono stati di-
stinti gli interventi.

Sirileva infatti che gli interventi finalizzati risultano significativamente piu
“efficienti” di quelli generalizzati (indicatore pari al 75% rispetto al 57%).

Gli strumenti di tipo valutativo risultano, seppur di pochi punti percentuali,
pit “efficienti” di quelli di tipo automatico, e questo potrebbe apparire sor-
prendente.

Incidono su tale risultato alcuni fattori, legati anche alle modalita di frui-
zione dei crediti d'imposta da parte delle imprese. In particolare, e previsto in ge-
nere dalle stesse norme istitutive, che la fruizione del credito avvenga in un arco
temporale pluriennale, avvicinando in tal modo, dal punto di vista dei tempi,
questi strumenti a quelli di tipo valutativo. A questo si deve anche aggiungere
che le imprese possono effettivamente usufruire dei crediti d’imposta solo a
compensazione di posizioni debitorie verso ’Erario, in assenza delle quali il cre-
dito non ¢ materialmente fruibile. Questo deve porre qualche ulteriore rifles-
sione sull’utilizzo dei crediti d'imposta, che, evidentemente non sono adatti a
tutte le esigenze e le tipologie di iniziative delle imprese e a tutti gli obiettivi di
politica industriale che si intende perseguire attraverso strumenti di incentiva-
zione a favore del sistema produttivo.

Per quanto riguarda il secondo indicatore (risultato), i dati che emergono
dall’analisi sono coerenti con quelli del primo (efficienza): a valori piu elevati
del primo indicatore corrispondo anche valori pitt bassi (che indicano migliori
risultati) del secondo. Il valore medio dell'indicatore di risultato, calcolato sul
totale degli interventi nel periodo 2003-2007, ¢ pari a 16%.
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L’indicatore di risultato, come prevedibile, data la struttura stessa degli stru-
menti, € migliore per gli interventi automatici (0,06%) che per gli interventi va-
lutativi (18%). Questo, tuttavia richiama anche 1’attenzione sui controlli e i
relativi criteri e modalita di effettuazione, in particolare per quanto riguarda gli
strumenti automatici oltreché sulla loro efficacia.

Infine risulta migliore per gli interventi finalizzati (7%) che per quelli gene-
ralizzati (19%), suggerendo che la canalizzazione degli interventi verso specifici
obiettivi agisce da meccanismo di pre-selezione di programmi con maggiore
potenziale di esito positivo.

Quanto emerso dall’analisi degli interventi finalizzati/generalizzati trova ri-
scontro nelle conclusioni di due indagini sugli impatti economici di medio pe-
riodo, condotta sui due strumenti nazionali finalizzati pitt importanti a sostegno
dell'innovazione, ricerca sviluppo (la legge 46/1982-FIT, gestita dal MISE e il D.
lgs. 297/1999- FAR gestito dal MIUR) e su un rilevante intervento nazionale ge-
neralizzato (la legge 488/1992 gestita dal MISE).

Le indagini sono state effettuate su campioni di imprese che avevano otte-
nuto I'agevolazione e su campioni di controllo, costituiti da imprese, simili, non
beneficiarie delle agevolazioni.

Le indagini presentano indicazioni molto chiare: le imprese che hanno beneficiato
delle agevolazioni ai sensi della legge 46/1982-FIT e del D. Igs 297/1999-FAR hanno
realizzato risultati di gran lunga migliori, rispetto alle imprese del campione di con-
trollo, in termini di conseguimento degli obiettivi connessi ai programmi agevolati, di
entita degli investimenti realizzati, tempi di realizzazione, nonché in termini di risul-
tati delle innovazioni e di miglioramento delle prospettive future dell impresa.

Se si osserva, attraverso l'indagine effettuata, I'impatto che ha avuto la legge
488/1992 sulle imprese che ne hanno beneficiato, emerge invece un risultato
che, per quanto positivo, presenta un differenziale contenuto rispetto alle im-
prese del campione di controllo (che non hanno ottenuto I'agevolazione).

Gli elementi numerosi che emergono dall’analisi qui condotta forniscono
una serie di riflessioni e un quadro di riferimento, che in estrema sintesi ricon-
ducono ad alcune caratteristiche strutturali del sistema agevolativo. In primis, la
numerosita degli interventi, in particolare a livello regionale, seppur mitigata
dal fatto che la maggior parte delle risorse sono concentrate su pochi strumenti
agevolativi: 10 interventi assorbono infatti ben 1'80% delle risorse nazionali.

Sempre con riguardo alla numerosita degli strumenti e inoltre emerso che
gli interventi generalizzati prevalgono su quelli finalizzati, quelli di tipo valuta-
tivo su quelli di tipo automatico e quelli che prevedono contributi in conto ca-
pitale prevalgono su quelli che prevedono altre tipologie agevolative.
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L’indicazione che emerge a questo riguardo e di ridurre la numerosita e le
conseguenti sovrapposizioni degli strumenti ai diversi livelli di governo, salva-
guardando pero le specificita delle politiche.

L’analisi basata sugli indicatori di efficienza e di risultato ha fornito d’altro
canto, indicazioni utili a impiegare tipi di strumenti differenti da quelli che
hanno caratterizzato la politica industriale degli ultimi anni.

Per quanto riguarda la distinzione tra i valutativi e gli automatici, emergono
alcuni elementi interessanti: una forte sproporzione tra le risorse concesse at-
traverso strumenti valutativi (1'80% nell’intero periodo) e quelle concesse attra-
verso strumenti automatici (il restante 20%); l'investimento medio totale
associato agli strumenti automatici e risultato addirittura superiore a quello degli
strumenti valutativi, salvo poi riscontrare che sull’aggregato nazionale in realta
¢ vero il contrario; in termini di efficienza, contrariamente a quanto atteso, sono
risultati piu efficienti gli strumenti valutativi, mentre l'indicatore di risultato e
notevolmente migliore per gli strumenti automatici.

Per quanto riguarda la forma delle agevolazioni, in particolare la distin-
zione tra strumenti di agevolazione incentrati sul contributo in conto capitale
e strumenti che non lo prevedono, si osserva che nel sistema degli incentivi si
¢ finora fatto forse ricorso in modo eccessivo a questa forma di agevolazione,
sia a livello nazionale, che regionale. Si consideri nondimeno che, oltre ad es-
sere previsto nella maggior parte degli interventi, i programmi finanziati at-
traverso il contributo in conto capitale sono caratterizzati da importi
mediamente piu elevati, drenano quindi maggiori risorse pubbliche: ben il
49% del totale delle agevolazione concesse nel periodo 2003-2008, ¢ stato
sotto forma di contributo in conto capitale. Tuttavia non sono associate a que-
sta forma di contributo performance migliori in termini di indicatore di risul-
tato. Emerge quindi una indicazione di revisione delle scelte di politica
industriale anche per quanto riguarda le forme di agevolazione finora utiliz-
zate in modo preponderante.

Per finire, anche tra gli strumenti finalizzati e quelli generalizzati le analisi
effettuate sono risultate a favore di quelli finalizzati, che oltre ad essere meno
numerosi, assorbono solo il 29% delle agevolazioni concesse nei sei anni, a
fronte del 71% che e stato concesso con strumenti generalizzati.

Gli interventi finalizzati, pur essendo caratterizzati da investimenti medi
maggiori, presentano performance nettamente migliori rispetto agli interventi
generalizzati, in termini di efficienza gestionale e di risultato.

Questi risultati sono stati confermati anche dall’indagine dell'impatto di
medio periodo.
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3.3 Nuovi interventi, modifiche e riforme

Il quadro che emerge dall’analisi degli interventi di sostegno alle attivita
produttive e piuttosto articolato e, soprattutto negli ultimi due anni, anche ab-
bastanza dinamico.

L’ultimo biennio (2007-2008) e stato caratterizzato da una serie di interventi
sul piano normativo e attuativo, che sono stati indirizzati: alla riforma di alcuni
importanti strumenti agevolativi di consolidata operativita; alla definizione di
nuovi interventi; all’attuazione e avvio ad operativita di strumenti previsti da pre-
cedenti norme e, in particolare dalla legge finanziaria per il 2007. A questo si
sono aggiunte, nei primi mesi del 2009, le misure anticrisi per fronteggiare le dif-
ficolta conseguenti alla crisi finanziaria ed economica internazionale, che ha col-
pito anche il nostro Paese e, con esso, il nostro sistema produttivo.

Riguardo al primo aspetto, gli interventi di riforma hanno riguardato, in par-
ticolare, i contratti di programma e il FIT (legge 46/1982).

Nella seconda meta del 2007, con lart. 8-bis della legge 127/2007, ¢ stato av-
viato un processo di riforma dei contratti di programma, che si e concluso con
il decreto ministeriale del 24.1.2008, attraverso il quale sono state definite le mo-
dalita attuative e al quale e seguito un altro decreto ministeriale, del 2.5.2008, ri-
ferito al settore agroindustriale.

La riforma ha indirizzato pit chiaramente questo importante strumento age-
volativo verso il finanziamento di grandi investimenti industriali, da realizzare so-
prattutto nelle aree meno sviluppate del Paese e nel Mezzogiorno in particolare,
non necessariamente da parte di una sola impresa, ma anche da pit imprese con-
testualmente. Pit1 di quanto sia accaduto nella esperienza passata dei contratti di
programma, acquista rilievo nella nuova disciplina lattivita di scouting, pit1 incisiva,
per valorizzare la funzione fondamentale di attrazione degli investimenti.

E anche per queste ragioni che, con la nuova disciplina dei contratti di pro-
gramma, sono state affidate all’Agenzia nazionale per l'attrazione degli inve-
stimenti e lo sviluppo d’impresa S.p.A. (ex Sviluppo Italia) le attivita di
valutazione, istruttoria e gestione delle proposte di iniziative relative ai nuovi
contratti di programma. In questo nuovo schema organizzativo, ¢ stata anche
prevista la possibilita di affidare all’Agenzia la gestione dei “vecchi” contratti di
programma, gia deliberati dal CIPE alla data di entrata in vigore del decreto in-
terministeriale 24.1.2008, restando in capo al Ministero dello sviluppo econo-
mico le funzioni di indirizzo e di controllo.

L’affidamento della gestione dello strumento all’Agenzia ha lo scopo di va-
lorizzare, in particolare, la funzione importante di attrazione degli investimenti
che i contratti di programma devono svolgere.
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In un anno circa di operativita, sulla base della nuova disciplina, sono state
presentate (al 31.12.2008) 36 nuove proposte di contratti di programma, per un
importo di circa 5,2 miliardi di euro di investimenti, a fronte di circa 1,2 miliardi
di euro di agevolazioni richieste.

La parte pit consistente degli investimenti previsti dai nuovi contratti di
programma (63%) e localizzata nel Mezzogiorno, e in particolare nelle Regioni
Convergenza, che godono di una maggiore intensita delle agevolazioni (Tab. 1).

Tabella 1
Nuovi contratti di programma - dati iniziative presentate

Ripartizione territoriale Proposte contratti Investimenti Contributi richiesti
degli investimenti presentate (mln di euro) (mln di euro)
Centro-nord 24 1.943,3 480.108

Mezzogiorno 12 3.267,9 719.390

Correlati ai nuovi contratti di programma sono i contratti di sviluppo, in-
trodotti dall’art. 43 del decreto legge 112/2008 (convertito, con modificazioni,
dalla legge 133/2008). Rappresentano una ulteriore evoluzione e, di fatto, sosti-
tuiscono i contratti di programma e i contratti di localizzazione® ma contengono
alcuni elementi di novita rilevanti e distintivi che caratterizzano i contratti di
sviluppo come un nuovo strumento. Come per i contratti di programma, lo
scopo principale dei contratti di sviluppo e di favorire I'attrazione di investi-
menti anche esteri e la realizzazione di progetti di sviluppo d’impresa rilevanti
per il rafforzamento della struttura produttiva del Paese, soprattutto nelle aree
svantaggiate e nel Mezzogiorno in particolare.

Tra gli elementi di novita piu significativi dei contratti di sviluppo, si se-
gnala 'ampliamento dei settori di intervento, infatti, i progetti d'investimento
riguardano non solo il settore industriale, ma anche il turismo e il commercio,
possono essere realizzati da una o pitt imprese e possono comprendere anche
progetti di sviluppo sperimentale e la realizzazione di infrastrutture materiali
e immateriali.

Le agevolazioni, nella forma del contributo in conto interessi, del contributo
in conto capitale (conto impianti) o in una combinazione di queste, nell’ambito
di una procedura negoziale, sono disciplinate sulla base del regolamento gene-

8 I contratti di localizzazione sono stati previsti dalle delibere CIPE 19.12.2002 n. 130, e 9.5.2003 n. 16, come strumento
finalizzato ad attrarre investimenti di imprese estere o italiane controllate ovvero partecipate da investitori esteri, nelle
Regioni del Mezzogiorno.
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rale di esenzione per categoria (Regolamento CE n. 800/2008 del 6.8.2008) che
consente di attuare gli interventi in assenza di una preventiva notifica alla Com-
missione europea del regime di aiuto.

Viene rafforzato il ruolo dell’Agenzia nazionale per I'attrazione degli inve-
stimenti e lo sviluppo d’impresa, alla quale e affidata la gestione complessiva
dei contratti di sviluppo e viene semplificato notevolmente l'iter di approva-
zione. Le Regioni e le Province autonome interessate dai progetti d'investimento
sono proceduralmente coinvolte, sia nella fase iniziale di accesso, anche ai fini
di un eventuale cofinanziamento, sia nella fase di negoziazione, affinché si espri-
mano circa la compatibilita con i piani di sviluppo territoriale.

Si tratta, quindi, di un nuovo intervento che presenta elementi di continuita,
ma anche di diversita con i contratti di programma.

L’iter procedurale attuativo, tuttavia, e stato piuttosto lungo e non si & an-
cora concluso. Dopo la prevista concertazione con il MEF, il MIPAF e il Ministero
per la semplificazione, il provvedimento ha avuto una battuta d’arresto in sede
di Conferenza Stato-Regioni, alla fine del 2008; ha dovuto percio riprendere il
suo iter, che & ormai in fase conclusiva.

Per quanto riguarda le risorse finanziarie, i contratti di sviluppo non dispon-
gono di un’autonoma fonte di finanziamento, come ormai accade per molti stru-
menti di incentivazione, che vengono considerati nell’ambito di una
programmazione finanziaria pitt ampia; pertanto, costituiranno uno degli strumenti
attuativi nell’ambito del PON Ricerca e Competitivita 2007-2013, limitatamente alle
iniziative da realizzare nell'ambito delle Regioni Convergenza. Per la restante parte
del territorio nazionale occorrera attivare strategie e fonti di finanziamento attra-
verso le risorse FAS e i possibili cofinanziamenti regionali perché i contratti di svi-
luppo, come attualmente accade anche per i nuovi contratti di programma, possano
essere utilizzati nelle altre aree del Mezzogiorno e anche del Centro-nord.

E’ da sottolineare, al riguardo, che le modifiche intervenute in relazione al
FAS, ai programmi e ai suoi meccanismi di funzionamento, renderanno piu
complesso il finanziamento dei contratti di sviluppo, almeno per quanto ri-
guarda I'intervento in generale. A questa funzione dovrebbe adesso assolvere il
nuovo Fondo strategico per il Paese a sostegno dell’economia reale, istituito
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, con una dotazione finanziaria at-
tuale di circa 9 miliardi di euro.

La riforma di strumenti agevolativi esistenti ha riguardato, sia pure in modo
meno rilevante, anche il FIT (legge 46/1982), sul quale sono intervenute alcune
modifiche, attuate con il D.M. 10.7.2008, che ha anche recepito la nuova disciplina
comunitaria sugli aiuti di Stato a favore dell'innovazione, ricerca e sviluppo.
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In particolare e stato previsto che gli interventi agevolati attraverso il FIT
possano essere attuati anche attraverso procedure di tipo negoziale, con lo
scopo di promuovere programmi di rilevante interesse per lo sviluppo tecno-
logico del Paese.

Nell’'ambito della operativita del FIT e stata successivamente anche prevista
(D.M. 13.3.2009) la possibilita di agevolare programmi di sviluppo sperimen-
tale, comprendenti eventualmente anche attivita non preponderanti di ricerca
industriale, riguardanti innovazioni di prodotto e/o di processo volte a sostituire
e/o eliminare le sostanze chimiche, definite dalla Commissione UE “estrema-
mente preoccupanti”, nei processi di produzione. Questo intervento riguarda, a
vario titolo, tutti i settori che utilizzano “chemicals”, sia produttori (industrie chi-
miche), sia utilizzatori (a livello trasversale a tutti i settori produttivi) e potra
consentire alle imprese italiane di impostare una soluzione innovativa per far
fronte all’avvio ad operativita del Regolamento REACH, con lo scopo di raffor-
zare la protezione della salute umana e dell’ambiente dagli effetti nocivi delle
sostanze chimiche. Le risorse destinate a questo intervento sono pari a 80 mi-
lioni di euro per l'intero territorio nazionale, pitt 40 milioni di risorse PON Ri-
cerca e Competitivita 2007-2013 destinate alle quattro Regioni della
Convergenza.

Nel 2008 hanno anche trovato attuazione, dopo una fase di gestazione piu
lunga del previsto, i progetti di innovazione industriale (PII), previsti dalla legge
finanziaria 2007 (art. 1, commi 841-842, legge 296/2006), con |"obiettivo di so-
stenere il rilancio della competitivita.

In particolare, i PII intervengono in aree tecnologiche strategiche, conside-
rate in grado di svolgere funzioni di traino dell'innovazione del sistema pro-
duttivo nel suo complesso. La trasversalita delle nuove tecnologie, infatti, ha
reso sempre piu labile il confine tra i settori produttivi, evidenziando la neces-
sita di cambiare i modelli di intervento della politica industriale, per renderli
coerenti con gli obiettivi di sviluppo complessivo.

Nel 2008 sono stati attivati i bandji, rivolti a raggruppamenti di imprese e
organismi di ricerca, e sono stati presentati i progetti relativi alle aree dell’”Ef-
ficienza energetica”, a cui sono stati assegnati 200 milioni di euro, e della “Mo-
bilita sostenibile”, a cui sono stati assegnati 180 milioni di euro, mentre sono
ancora in corso di valutazione i progetti presentati per il made in Italy, a cui sono
stati assegnati 190 milioni di euro.

Per i bandi gia completati, sono stati ammessi a finanziamento 30 progetti
per lefficienza energetica e 25 per la mobilita sostenibile, che coinvolgono in
tutto 773 tra imprese e organismi di ricerca, per investimenti ammissibili com-
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plessivi, in attivita di ricerca e sviluppo, pari a 938 milioni di euro, a cui vengono
assegnati in totale 380 milioni di euro di agevolazioni.

Per quanto riguarda i progetti presentati nella prima fase del bando sulle
nuove tecnologie per il made in Italy, ancora in corso di valutazione, sono 429 le
proposte progettuali, che coinvolgono circa 2.700 imprese e piu di 1.000 organi-
smi di ricerca, per investimenti complessivi pari a circa 3,7 miliardi di euro (Tab. 2).

Tabella 2

Progetti di Innovazione Industriale (PII) - Bandi

Aree tecnologiche Progetti Progetti in N.imprese e Risorse
ammessi alle esame organismi assegnate
agevolazioni di ricerca (mln di euro)

Efficienza energetica 30 412 200

Mobilita sostenibile 25 361 180

Nuove tecnologie per il made in Italy 429 3.700 190

E inoltre in corso di preparazione il quarto bando, relativo alle “tecnologie
innovative per i beni e le attivita culturali e turistiche”, cui saranno destinati 100
milioni di euro.

Fino ad oggi la valutazione tecnica dei programmi presentati dalle imprese
¢ stata affidata ad apposite Commissioni di esperti, tuttavia, € previsto che que-
sto compito venga svolto in futuro dall’Agenzia per la diffusione delle tecnolo-
gie per I'innovazione, le cui attivita sono disciplinate con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri del 8.4.2008.

Con lo scopo di migliorare I'ambiente innovativo in cui operano le imprese,
i PII prevedono, accanto all’azione diretta di incentivazione, anche la realizza-
zione delle c.d. azioni connesse, definite e realizzate in collaborazione con le
Amministrazioni regionali e con le altre Amministrazioni centrali interessate. Si
tratta di interventi/iniziative individuati in una logica di integrazione con gli
obiettivi tecnologico-produttivi dei PII, finalizzati, tra I’altro, alla realizzazione
di infrastrutture scientifiche e tecnologiche per la ricerca industriale, lo sviluppo
sperimentale e il trasferimento tecnologico; alla realizzazione di attivita di ri-
cerca industriale sui temi individuati dai PII, anche in collaborazione con uni-
versita e organismi di ricerca in grado di produrre risultati sul sistema produttivo
in un ampio orizzonte temporale.

Il tema del sostegno pubblico alle attivita e agli investimenti delle imprese
in ricerca e sviluppo ha trovato collocazione anche in un altro provvedimento,
che ¢ caratterizzato da modalita attuative molto diverse. In particolare, la legge
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finanziaria per 'anno 2007, (art. 1, commi 280-284, legge 296/2006) ha intro-
dotto una misura in favore delle imprese per lo svolgimento di attivita di ricerca
e sviluppo a decorrere dal periodo di imposta successivo a quello in corso al
31.12.2006 e fino alla chiusura del periodo di imposta in corso alla data del
31.12.2009. L'intervento di sostegno si sostanzia in un contributo, concesso nella
forma di credito d'imposta, pari al 10% dei costi sostenuti elevato al 15% qua-
lora i costi siano riferiti a contratti stipulati con universita ed enti pubblici di ri-
cerca. I costi agevolabili non possono superare I'importo di 15 milioni di euro per
ciascun periodo d'imposta.

La legge finanziaria per il 2008 (art. 1, comma 66, legge 244/2007) ha modifi-
cato l'intervento di sostegno, elevando al 40% la misura del credito d'imposta per
i costi di ricerca e sviluppo riferiti ai contratti stipulati con universita ed enti pub-
blici di ricerca, e aumentando a 50 milioni di euro per ciascun periodo d'imposta
I'importo complessivo massimo dei costi su cui determinare il credito d'imposta.

In considerazione della generalita dell'intervento che si rivolge a tutte le im-
prese, a prescindere dalla dimensione, e senza limiti territoriali o di settore, la
Commissione europea, con decisione n. 6042 dell’11.12.2007, ha ritenuto che il
credito d’imposta in attivita di ricerca e sviluppo, non sia classificabile come
aiuto di Stato.

Con decreto n. 76 del 28.3.2008 del Ministro dello sviluppo economico di con-
certo con il Ministro dell’economia e delle finanze, sono individuati gli obblighi di
comunicazione a carico delle imprese per quanto attiene alle attivita di ricerca e
sviluppo agevolabili e alle modalita di verifica e accertamento della effettivita delle
spese e dei costi sostenuti e della loro coerenza con la disciplina comunitaria.

Dai dati dell’Agenzia delle Entrate risulta che la spesa sostenuta per attivita
di ricerca e sviluppo, per la quale le imprese hanno ottenuto agevolazioni nel
2008, e stata pari a circa 7,1 miliardi di euro; il 62,7% dei quali (circa 4,5 miliardi
di euro) riferito a personale impiegato nell'attivita di ricerca e sviluppo (Tab. 3).

Tabella 3

Percentuale delle spese sostenute in R&S nel 2008

Tipologie di costi/spese ammissibili Percentuale
Personale impiegato (ricercatori tecnici) 62,7
Servizi di consulenza (in ricerca e sviluppo) 144
Acquisto di materiali e forniture 72
Competenze tecniche, brevetti e ricerca contrattuale 6,9
Spese generali 6,2
Strumenti e attrezzature di laboratorio 23
Fabbricati e terreni per la realizzazione di centri di ricerca 03
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Per quanto riguarda la distribuzione a livello regionale, si osserva che la
quasi totalita dei crediti d'imposta (96%) e quindi delle attivita di ricerca e
sviluppo delle imprese e riferita al Centro-nord, a conferma delle difficolta
strutturali del sistema produttivo del Mezzogiorno a investire in ricerca e svi-
luppo.

Nonostante |'elevata intensita dell’intervento pubblico (40%), molto bassa,
solo 1'1,4%, e la parte di spesa riferita a contratti con universita ed enti pubblici
di ricerca, che evidentemente segnala difficolta nel rapporto fra sistema pro-
duttivo e mondo della ricerca e viceversa.

Nella politica di rafforzamento degli strumenti per il sostegno all'innova-
zione e alla ricerca rientra anche il Fondo Nazionale per I'Innovazione, con una
dotazione finanziaria di 60 milioni di euro attraverso il quale si vuole sostenere
i progetti innovativi di piccole e medie imprese basati sull'utilizzo economico dei
titoli della proprieta industriale. Il fondo operera attraverso la sollecitazione a
soggetti intermediari (prevalentemente banche e Societa di Gestione del Ri-
sparmio) alla presentazione di operazioni finanziarie (in capitale di rischio e
strumenti di debito) da offrire alle PMI a supporto dei loro investimenti finaliz-
zati all'utilizzo economico dei brevetti.

Il Fondo sara pienamente operativo con 'emanazione dei relativi bandi, nel
corso dell’anno 2009.

Come sottolineato nei capitoli precedenti, una parte consistente delle age-
volazioni concesse alle imprese nel 2008 e riferita al credito d'imposta per le
aree svantaggiate, previsto anch’esso dalla legge finanziaria 2007 (art. 1, commi
271-279 della legge 296/2006), che ¢ diventato pienamente operativo solo nel
giugno 2008 e, fra l'altro, ha esaurito le risorse a disposizione in pochissimo
tempo.

Il credito d'imposta e concesso per I'acquisizione di beni strumentali nuovi,
connessi ad un progetto d’investimento, destinati a strutture produttive loca-
lizzate nelle aree delle Regioni Calabria, Campania, Puglia, Sicilia, Basilicata,
Sardegna, Abruzzo e Molise ammissibili alle deroghe previste dall’art. 87, par. 3,
lettere a) e ¢) del Trattato CE e conformemente alla Carta italiana degli aiuti a fi-
nalita regionale 2007-2013.

Tutti i soggetti titolari di reddito d'impresa (ex art. 53 del TUIR), possono
usufruire del credito d'imposta per progetti d’investimento, nei quali sono ri-
compresi la realizzazione di un nuovo stabilimento, 'ampliamento di uno sta-
bilimento gia esistente, la diversificazione della produzione di uno stabilimento
in nuovi prodotti o un cambiamento del processo di produzione di uno stabili-
mento esistente.
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Sono agevolabili gli investimenti sostenuti dopo l'entrata in vigore della
legge, ossia dopo il 1° gennaio 2007.

Il meccanismo del tutto automatico del credito d'imposta per gli investi-
menti, originariamente previsto, e stato tuttavia “corretto”, con la legge
129/2008, prevedendo alcuni vincoli e limiti al fine di poter “governare” 1'im-
patto di tale misura sulla finanza pubblica. In particolare, la somma complessi-
vamente stanziata a copertura dei crediti d'imposta, pari a 4.477,5 milioni di
euro e stata articolata su un arco temporale di 8 anni, dal 2008 al 2015 (Tab. 4).

Tabella 4
Stanziamento/copertura del credito d'imposta per le aree svantaggiate (mln di euro)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
63,9 449,6 725 690 707 725 742 375

Inoltre, e stato previsto l'invio di un “formulario”, come prenotazione delle
risorse, nell’accesso al credito. Vengono individuate due categorie di soggetti: le
imprese che alla data del 2.6.2008 avevano gia avviato l'investimento, alle quali
viene riconosciuta una priorita delle risorse disponibili e le imprese che preve-
dono l'avvio dell'investimento dal 3.6.2008. Per queste ultime vengono, inoltre,
stabiliti limiti di fruizione massima per ciascuno degli anni di realizzazione degli
investimenti.

La legge 129/2008 ha demandato la predisposizione del formulario ai fini
delle prenotazioni delle risorse di cui sopra da parte dei soggetti beneficiari al-
I’Agenzia delle Entrate che, a tal fine, ha predisposto nel proprio sito una pro-
cedura per l'invio telematico del formulario.

L’invio telematico delle domande ha avuto inizio il 13.6.2008, ma al di la
delle previsioni della norma istitutiva e del relativo regime di aiuti, il credito
d’imposta per le aree svantaggiate ha, nel solo mese di giugno 2008, utilizzato
tutte le risorse finanziarie a disposizione (4,5 miliardi di euro) per la compen-
sazione delle minori entrate.

Nel corso del 2008 alcuni importanti interventi a sostegno delle imprese
sono stati adottati nell’ambito delle cosiddette misure anticrisi, in particolare
attraverso il decreto legge 10.2.2009 n. 5, c.d. decreto incentivi.

Tale provvedimento contiene una serie di interventi che non riguardano di-
rettamente soltanto le politiche di incentivazione, ma piu in generale politiche
di sostegno al sistema produttivo e all’occupazione in particolare, attraverso
aiuti alla domanda (per i settori auto e moto, elettrodomestici, mobili), il raffor-

By



zamento degli ammortizzatori sociali, 'ammorbidimento del patto di stabilita
interno per gli enti locali virtuosi, che possono cosi avere maggiore flessibilita per
gli investimenti.

Nel contesto di questi provvedimenti e stato anche previsto il rifinanzia-
mento del Fondo di garanzia per le PMI che ha, quindi, a disposizione 1,6 mi-
liardi di euro e potra garantire nel tempo finanziamenti bancari per 70-80
miliardi di euro.

Il Fondo di garanzia per le PMI, attivo dal dicembre 2000, ha garantito oltre
60.000 operazioni, attivando 11,5 miliardi di nuovi finanziamenti (dati al 30.3.2009).

Come risulta dalla tabella che segue, il Fondo di garanzia ha notevolmente
incrementato la sua operativita soprattutto nel corso dell’ultimo biennio, nel
quale la crisi economico-finanziaria ha iniziato a determinare un forte raziona-
mento del credito nei confronti delle imprese (Tab. 5).

Tabella 5
Fondo di Garanzia - dati relativi al periodo 2003-2008 (min di euro)

2003 2004 Var.% 2005 Var.% 2006 Var.% 2007 Var.% 2008 Var.%
Richieste accolte 4370 5636 289 7.049 23,1 13239 525 14.063 6,2
Finanziamenti accolti 1128 1080 42 1215 124 1649 357 2405 459 2407 01
|

L’articolo 11 del decreto legge 185/2008 (convertito dalla legge n. 2 del
28.1.2009) ha introdotto importanti novita: oltre alla previsione di un primo ri-
finanziamento fino a 450 milioni di euro, e stato, inoltre, esteso l'intervento del
Fondo alle imprese artigiane ed e stata riconosciuta la garanzia di ultima istanza
dello Stato a favore del Fondo medesimo.

In particolare, quest'ultimo provvedimento prevede che le garanzie prestate
dal Fondo siano assistite da una garanzia di ultima istanza dello Stato che in-
terviene per ripianare le eventuali perdite a fronte di una situazione di “default”
del Fondo.

Tale possibilita permette il riconoscimento della “ponderazione zero” sulla
parte di finanziamento garantita dal Fondo, con evidente riduzione del costo
del finanziamento. Infatti, minore ¢ il rischio rappresentato dal cliente, minore
¢ il capitale che la banca deve accantonare e quindi minori sono i costi di ge-
stione per la banca e il costo del denaro per I'impresa che chiede il prestito. L"at-
tuazione di tale norma si e avuta con il Decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze del 25.3.2009.

Il decreto legge 5/2009 (convertito dalla legge n. 33 del 9.4.2009), ha dispo-
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sto un ulteriore rifinanziamento per 1,2 miliardi di euro, che si aggiunge ai 450
milioni di euro del decreto legge 185/2008.

Potendo disporre di nuove risorse finanziarie per un totale che, in base ai re-
centi provvedimenti governativi, ammonta a circa 1,5 milioni di euro, il MiSE,
con decreto 9.4.2009, ha innalzato il tetto massimo garantito dal Fondo per cia-
scuna impresa beneficiaria da 500.000 a 1.500.000 euro e ha approvato la rela-
tiva modifica alle condizioni di ammissibilita e disposizioni di carattere generale.

Gli effetti positivi di questo intervento si sono avuti subito: nel primo qua-
drimestre 2009, attraverso le garanzie del Fondo, sono stati concessi alle im-
prese finanziamenti per 795 milioni di euro, il 20% in piu rispetto al
corrispondente periodo del 2008.

Per avere un quadro unitario e complessivo dell’articolazione dello stanzia-
mento del Fondo di Garanzia a seguito delle modifiche apportate dal decreto
legge 185/2008 e dal decreto legge 5/2009, e stata predisposta la tabella che
segue (Tab. 6).

Tabella 6
Fondo di Garanzia - schema di rifinanziamento complessivo (mIn di euro)

2008 2009 2010 2011 2012 totale

Rifinanziamento art. 11, comma 1, d.1. 185/2008 e art. 8,

comma 2, d.1. 5/2009 71 - 80,5 - 95,9 2474
Rifinanziamento art. 7-quinquies, comma 5, d.1. 5/2009%:
- risorse ex art. 106, legge 388/2000 imprese innovative - 100 - - - 100
- risorse art. 4, comma 106, legge 350/2003

Fondo rotativo nazionale per interventi nel capitale di rischio - 65 90 - - 155
Rifinanziamento art. 7-quinquies, comma 8, d.1. 5/2009. - - 200 300 500 1000
TOTALE 71 165 3705 300 59,9 15024

Infine, a seguito del disastroso terremoto che recentemente ha interessato
il territorio della Regione Abruzzo, secondo le disposizioni varate dal Consiglio
dei Ministri del 23.4.2009 e accolte in una bozza di decreto legge (suscettibile di
modifiche ed integrazioni), e prevista listituzione, nell’ambito del Fondo di ga-
ranzia e mediante decreto del Ministro dello sviluppo economico di concerto
con il Ministro dell’economia e delle finanze, di un’apposita sezione destinata
alla concessione gratuita delle garanzie, estesa anche agli studi professionali (at-

9 L'art.7-quinquies, comma 5, del d.1. 5/2009, prevede che la dotazione del Fondo di garanzia puo essere incrementata
anche mediante 1'assegnazione di risorse rientranti nella dotazione del Fondo finanza d'impresa, ai sensi dell'art. 1,
comma 847, della legge 296/2006, e riguardanti le misure gestite dal Mediocredito Centrale SpA, nonche le risorse del
Fondo rotativo nazionale gestite dall'Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa.
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tualmente esclusi se non iscritti al registro delle imprese), con la previsione di
modalita particolari per la concessione delle garanzie medesime.

E ormai in fase conclusiva I'iter parlamentare del ddl sullo sviluppo (A.S.
1195), che prevede una serie di misure strutturali finalizzate al rilancio della
competitivita e alla crescita del sistema produttivo italiano.

Inoltre, il ddl contiene, e questo e il tema che maggiormente interessa in
questa sede, una delega al Governo per adottare uno o piu decreti legislativi in
materia di incentivi per lo sviluppo del territorio, di interventi di reindustrializ-
zazione delle aree di crisi, di incentivi per la ricerca, sviluppo e innovazione. E’
il tema della riforma del sistema degli incentivi, che ritorna periodicamente, e
che viene nuovamente posto come una esigenza importante cui rispondere.

L’obiettivo €, ancora una volta, quello di procedere a una semplificazione
delle norme d’incentivazione e delle relative procedure, alla razionalizzazione e
riduzione degli strumenti di incentivazione, e di dare un assetto piu organico alle
politiche di incentivazione del sistema produttivo. Nell’ambito della delega e
previsto che il Governo determini le priorita, le opere e gli investimenti strate-
gici di interesse nazionale, da realizzare urgentemente per la crescita unitaria
del sistema produttivo italiano, con particolare riferimento agli interventi da rea-
lizzare nei territori delle Regioni dell’Obiettivo Convergenza.

L’individuazione avviene attraverso un piano, inserito nel DPEF, predispo-
sto dal Ministero dello sviluppo economico, di concerto con i Ministri compe-
tenti e d’intesa con le Regioni o le Province autonome interessate e sottoposto
all’approvazione del CIPE.
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Appendice Statistica




App. statistica - Tabella 1
DOMANDE APPROVATE NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE

INTERVENTI NAZIONALI E REGIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 16.030 17.013 14.866 14.450 11.798 14.518 88.675
Valle d'Aosta 1.100 1.906 1.737 1.476 1.253 1.259 8.731
Lombardia 21.191 22452 19.39 8.593 11.680 14.791 98.102
Trentino Alto Adige 8.078 9.584 10.439 6.980 7328 11.013 53.422
Veneto 15.730 11.330 8.931 9.198 9.197 8.516 62.902
Friuli Venezia Giulia 2.743 2.068 2.692 2120 2288 2,678 14.589
Liguria 4.751 4.484 2727 3.755 3.992 4.898 24.607
Emilia Romagna 27.906 6.252 5.498 2.308 1.751 5.145 48.860
Toscana 6.444 3.996 3.359 2.858 5.592 7.819 30.068
Umbria 3.226 1.558 3.456 1.916 975 1.677 12.808
Marche 13.489 11.577 13.892 9.361 17.019 8.924 74.262
Lazio 12.865 6.258 5.505 5.849 5.785 3.523 39.785
Non Class. Centro-Nord 0 0 0 1 0 3 4
Centro-Nord 133.553 98.478 92.497 68.865 78.658 84.764  556.815
Abruzzo 5.773 3.336 2.360 2.051 2.389 3.438 19.347
Molise 668 811 610 1.322 533 659 4.603
Campania 12.060 12.958 7.618 20.673 3.634 9.694 66.637
Puglia 12.293 10.510 6.539 10.282 7.965 9.437 57.026
Basilicata 1.357 1.911 1.445 2411 381 1.632 9.137
Calabria 7.442 5312 2187 3.657 1.853 6.533 26.984
Sicilia 10.261 10.858 6.562 8.021 5.985 13.579 55.266
Sardegna 7.962 2.564 4431 5.004 2254 3.566 25.781
Non Class. Mezzogiorno 0 0 0 14 0 0 14
Mezzogiorno 57.816 48.260 31.752 53.435 24.994 48,538  264.795
Regione Non Classificabile 10.450 336 730 6.836 174 229 18.755
Totale 201.819  147.074 124979 129.136  103.826  133.531  840.365
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App. statistica - Tabella 2
AGEVOLAZIONI CONCESSE NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE (mIn di euro)

INTERVENTI NAZIONALI E REGIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 732,45 616,05 605,19 591,68 542,92 652,43 3.740,72
Valle d'Aosta 19,24 27,99 26,96 26,15 37,12 48,76 186,22
Lombardia 733,62 537,09 444,83 464,27 509,27 840,16 3.529,24
Trentino Alto Adige 235,23 241,28 296,30 362,33 346,46 365,28 1.846,89
Veneto 563,08 350,72 493,24 563,95 44456 442 64 2.858,19
Friuli Venezia Giulia 148,78 158,69 181,34 172,42 154,08 153,90 969,20
Liguria 24477 194,88 186,27 234,64 167,71 160,48 1.188,75
Emilia Romagna 351,90 306,91 304,79 172,89 165,80 337,27 1.639,55
Toscana 345,83 321,46 232,20 262,38 490,92 604,81 2.257,59
Umbria 97,69 98,95 61,94 116,17 69,19 102,40 546,34
Marche 114,18 100,08 99,22 105,21 70,79 160,08 649,56
Lazio 428,55 303,81 274,98 439,21 268,81 214,07 1.929,42
Non Class. Centro-Nord 0,00 0,00 0,00 29,76 8,81 0,10 38,67
Centro-Nord 4,015,32 3.257,90 3.207,25 3.541,07 3.276,43 4.082,37 21.380,34
Abruzzo 280,67 154,90 189,53 221,73 147,80 258,43 1.253,05
Molise 83,48 67,53 50,35 108,40 24,07 40,95 374,78
Campania 1.753,39 1.593,59 1.090,94 2.684,39 583,09 1.505,14 9.210,54
Puglia 1.130,16 892,03 759,25 1.439,75 410,08 1.809,70 6.440,97
Basilicata 330,58 269,32 210,76 322,15 57,31 23791 1.428,03
Calabria 956,13 719,28 516,39 1.046,63 174,85 897,73 4.311,00
Sicilia 1.329,67 1.241,53 867,34 2.313,68 318,90 1.011,56 7.082,67
Sardegna 783,13 433,87 393,97 878,21 73,78 310,43 2.873,38
Non Class. Mezzogiorno 0,00 0,00 0,00 59,99 0,00 0,00 59,99
Mezzogiorno 6.647,20 5.372,03 4.078,53 9.07492 1.789,87 6.071,85 33.034,41
Regione Non Classificabile 678,28 1.018,37 1.029,76 733,13 330,74 1.809,31 5.599,60
Totale 11.340,81 9.648,30 8.315,53 13.349,13 5.397,05 11.963,53 60.014,35
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App. statistica - Tabella 3
AGEVOLAZIONI EROGATE NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE (min di euro)

INTERVENTI NAZIONALI E REGIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 404,04 485,71 351,90 322,27 321,13 402,13 2.287,18
Valle d'Aosta 14,74 21,51 16,79 16,13 24,16 30,36 123,69
Lombardia 617,00 522,00 344,41 231,00 241,95 172,54 2.128,89
Trentino Alto Adige 125,43 182,88 185,39 199,59 200,85 207,65 1.101,78
Veneto 377,97 333,00 344,66 263,81 182,72 232,24 1.734,40
Friuli Venezia Giulia 114,69 146,63 64,82 57,06 90,25 93,51 566,95
Liguria 166,86 144,08 110,40 142,47 126,38 93,13 783,33
Emilia Romagna 331,37 324,19 215,50 140,56 128,56 111,71 1.251,88
Toscana 319,81 225,96 198,19 211,75 330,46 350,00 1.636,17
Umbria 56,38 47,30 42,04 65,57 46,01 60,92 318,22
Marche 155,76 144,69 140,36 84,65 34,50 76,55 636,51
Lazio 230,50 205,95 225,56 122,99 155,30 187,78 1.128,07
Non Class. Centro-Nord 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00
Centro-Nord 291452 2.788,91 2.240,02 1.857,85 1.882,26 2.018,52 13.702,07
Abruzzo 153,15 134,00 109,17 78,56 111,52 91,77 678,17
Molise 26,75 46,66 35,95 57,59 36,98 21,22 225,15
Campania 911,06 888,54 709,09 695,24 686,68 538,83 4,429,44
Puglia 691,46 591,74 559,58 467,99 469,23 384,61 3.164,60
Basilicata 163,59 153,98 108,42 81,04 116,13 86,90 710,06
Calabria 427,09 441,97 357,87 319,15 288,02 225,94 2.060,04
Sicilia 682,69 658,07 586,88 440,58 377,01 452,01 3.197,24
Sardegna 487,33 306,55 253,37 217,39 127,11 163,72 1.555,46
Non Class. Mezzogiorno 18,65 0,00 0,00 1,73 21,55 16,20 58,13
Mezzogiorno 3.561,78 3.221,51 2.720,32 2.359,26  2.234,23 1.981,21 16.078,29
Regione Non Classificabile 651,37 375,13 1.085,83 1.023,41 927,58 1.860,19 5.923,50
Totale 7.127,67 6.38555 6.046,16 5.240,52 5.044,06 5.859,91 35.703,87
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App. statistica - Tabella 4
INVESTIMENTI AGEVOLATI NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE (mIn di euro)

INTERVENTI NAZIONALI E REGIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 2.269,09 2.506,79 1.842,11 1.851,63 1.011,07 909,19  10.389,88
Valle d'Aosta 11,73 7753 65,29 65,90 94,11 97,63 412,19
Lombardia 4.769,57 3.739,29 3.404,12 2.742,04 1.207,91 423475 20.097,68
Trentino Alto Adige 861,95 84421 1.008,04 1.102,22 1.246,28 2.025,13 7.087,84
Veneto 1.995,58 1.165,94 1.405,61 1.346,54 1.385,19 962,11 8.260,97
Friuli Venezia Giulia 763,46 1.384,55 2311,42 2.286,85 766,34 1.158,00 8.670,62
Liguria 1.031,45 872,17 356,69 1.251,11 365,92 696,22 4.573,56
Emilia Romagna 1.994,84 1.957,91 1.348,00 1.242,57 566,93 1.778,98 8.889,22
Toscana 1.356,26 985,94 634,11 728,70 488,82 424,36 4,618,20
Umbria 395,81 235,36 191,11 349,50 174,47 215,04 1.561,30
Marche 999,60 908,40 843,91 603,12 915,43 976,08 5.246,53
Lazio 1.808,99 998,13 944,97 1.329,63 522,44 486,91 6.091,08
Non Class. Centro-Nord 0,00 0,00 17,18 94,80 0,00 0,29 112,27
Centro-Nord 18.258,34 15.676,23 14.372,56 14.994,60 8.744,92 13.964,67 86.011,32
Abruzzo 1.033,44 517,99 903,07 583,45 420,37 1.118,38 4.576,70
Molise 252,49 219,59 100,71 296,83 64,28 124,27 1.058,16
Campania 3.726,95 2.250,90 1.563,95 4.546,70 555,91 329011  15.93452
Puglia 2.821,46 1.469,52 1.480,93 2.893,08 783,35 4392,78  13.841,13
Basilicata 1.117,82 941,15 431,83 593,25 87,49 601,94 3.773,48
Calabria 1.895,94 1.437,45 883,49 1.635,45 241,44 1.797,80 7.891,56
Sicilia 4.816,95 2.771,18 1.457,38 4.958,06 388,21 219732 16.589,11
Sardegna 1.883,76 836,58 808,84 1.967,35 128,70 708,31 6.333,54
Non Class. Mezzogiorno 0,00 0,00 0,00 91,86 0,00 0,00 91,86
Mezzogiorno 17.548,82 10.444,36 7.630,19 17.566,01 2.669,75 14.230,91 70.090,05
Regione Non Classificabile 1.995,39 3.887,89 2.354,01 1.555,45 257,98 1.811,30  11.862,01
Totale 37.802,55 30.008,48 24.356,76 34.116,06 11.672,65 30.006,88 167.963,38
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App. statistica - Tabella 5
DOMANDE APPROVATE NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE

INTERVENTI NAZIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 2,094 3.674 2.834 2910 240 3.902 15.654
Valle d'Aosta 9 28 16 34 0 40 127
Lombardia 581 2.551 831 1477 147 6.401 11.988
Trentino Alto Adige 35 98 71 94 5 371 674
Veneto 748 1.351 573 934 132 2.842 6.580
Friuli Venezia Giulia 72 331 106 228 107 505 1.349
Liguria 313 1.235 548 628 227 664 3.615
Emilia Romagna 325 1.067 667 363 91 3.130 5.643
Toscana 414 935 873 1.135 263 2.160 5.780
Umbria 382 564 311 405 69 41 2.152
Marche 177 732 492 266 123 771 2.561
Lazio 600 1.964 1.100 861 194 921 5.640
Non Class. Centro-Nord 0 0 0 1 0 3 4
Centro-Nord 5.750 14.530 8.422 9.336 1.598 22,131 61.767
Abruzzo 643 647 419 587 320 1.131 3.747
Molise 331 453 268 228 69 400 1.749
Campania 7.240 8.570 5.547 5.526 2.083 9.069 38.035
Puglia 5.789 5.980 3.321 3.991 1.138 7.716 27.935
Basilicata 942 1.040 777 782 138 1.363 5.042
Calabria 4.261 3.874 1.823 2741 842 5.037 18.578
Sicilia 5.472 5.272 3.312 4.500 720 9.091 28.367
Sardegna 1.779 1.677 899 1.791 268 1.672 8.086
Non Class. Mezzogiorno 0 0 0 14 0 0 14
Mezzogiorno 26.457 27.513 16.366 20.160 5.578 35.479 131553
Regione Non Classificabile 10.450 336 730 6.836 174 229 18.755
Totale 42.657 42.379 25.518 36.332 7.350 57.839  212.075
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App. statistica - Tabella 6
AGEVOLAZIONI CONCESSE NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE (mIn di euro)

INTERVENTI NAZIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 392,29 315,94 278,08 339,76 263,82 320,29 1.910,17
Valle d'Aosta 1,67 2,95 1,84 1,62 4,22 2,72 15,01
Lombardia 542,39 352,75 247,38 274,17 392,03 759,79 256851
Trentino Alto Adige 9,70 9,54 17,06 16,97 22,14 63,04 138,43
Veneto 203,60 146,92 120,93 164,79 135,68 220,43 992,34
Friuli Venezia Giulia 59,33 103,04 68,33 93,50 72,87 98,47 495,55
Liguria 120,65 134,96 102,15 105,35 62,25 130,98 656,34
Emilia Romagna 240,19 169,91 93,30 135,42 121,35 280,71 1.040,88
Toscana 124,54 204,91 118,41 199,27 165,32 200,05 1.012,50
Umbria 62,62 50,81 28,53 49,84 29,05 32,00 252,85
Marche 58,86 52,91 38,92 50,17 31,71 53,87 286,43
Lazio 138,20 184,22 128,87 230,16 87,65 130,26 899,36
Non Class. Centro-Nord 0,00 0,00 0,00 29,76 8,81 0,10 38,67
Centro-Nord 1.954,02 1.728,84 1.243,80 1.690,80 1.396,89 2.292,71 10.307,05
Abruzzo 170,08 86,30 113,19 122,50 50,82 157,58 700,46
Molise 79,46 50,60 35,93 51,63 8,91 35,06 261,59
Campania 1.441,16 1.341,33 1.013,91 2.057,38 553,00 1.381,20 7.787,98
Puglia 991,54 764,56 633,99 1.015,54 267,62 1.648,58 5.321,82
Basilicata 275,60 205,69 151,62 296,35 40,78 219,67 1.189,72
Calabria 845,50 521,90 501,19 1.015,48 150,29 869,07 3.903,44
Sicilia 872,70 1.041,29 658,70 1.914,70 211,84 944,24 5.643,47
Sardegna 466,46 359,84 253,29 685,03 49,33 257,68 2.071,62
Non Class. Mezzogiorno 0,00 0,00 0,00 59,99 0,00 0,00 59,99
Mezzogiorno 5.142,51 4.37151 3.361,81 7.218,60 1.332,59 5.513,08 26.940,10
Regione Non Classificabile 678,28 1.018,37 1.029,76 733,13 330,74 1.809,31 5.599,60
Totale 7.774,81 7.118,72 5.635,37 9.642,53 3.060,22 9.615,11 42.846,75
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App. statistica - Tabella 7
AGEVOLAZIONI EROGATE NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE (min di euro)

INTERVENTI NAZIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 207,04 184,14 140,48 114,10 89,95 76,38 812,10
Valle d'Aosta 0,58 0,52 0,82 0,98 0,21 3,67 6,77
Lombardia 452,07 383,76 221,71 129,64 136,38 113,19 1.436,74
Trentino Alto Adige 6,01 417 5,13 9,97 5,69 1,50 32,47
Veneto 146,54 120,68 109,20 69,19 45,76 38,44 529,81
Friuli Venezia Giulia 67,49 80,37 28,22 12,37 31,58 32,92 252,94
Liguria 104,71 81,54 76,34 83,97 54,54 59,65 460,75
Emilia Romagna 223,19 161,38 154,60 79,47 44,17 48,80 711,62
Toscana 173,83 145,33 88,44 76,99 59,79 60,28 604,66
Umbria 39,12 28,96 16,03 23,34 16,87 14,00 138,32
Marche 50,27 41,58 40,66 25,79 11,97 17,13 187,41
Lazio 165,25 137,96 112,97 75,27 97,49 126,91 715,85
Non Class. Centro-Nord 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00
Centro-Nord 1.636,10 1.375,39 994,60 701,08 594,40 592,87 5.894,44
Abruzzo 102,04 81,59 72,74 50,68 62,09 37,21 406,35
Molise 22,69 38,06 27,11 30,28 16,60 13,36 148,10
Campania 835,09 813,90 645,05 544,34 577,40 494,92 3.910,69
Puglia 641,07 543,65 489,50 376,88 332,72 292,99 2.676,81
Basilicata 158,30 145,60 80,43 61,29 87,98 75,56 609,16
Calabria 385,25 378,62 315,64 274,23 249,33 183,02 1.786,09
Sicilia 606,08 524,83 43843 287,72 242,69 328,74 2.428,48
Sardegna 277,27 208,83 158,50 89,85 96,61 115,32 946,38
Non Class. Mezzogiorno 18,65 0,00 0,00 1,73 21,55 16,20 58,13
Mezzogiorno 3.046,44 2.735,08 222742 1.717,00 1.686,96 1.557,29 12.970,19
Regione Non Classificabile 651,37 375,13 1.085,83 1.023,41 927,58 1.860,19 5.923,50
Totale 5.333,92 4.485,60 4.307,84 3.441,49 3.20893 4.010,35 24.788,13
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App. statistica - Tabella 8
INVESTIMENTI AGEVOLATI NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE (mIn di euro)

INTERVENTI NAZIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 725,08 747,61 599,43 771,86 290,43 383,70 3.518,11
Valle d'Aosta 2,83 1,72 1,34 3,94 10,64 3,00 23,47
Lombardia 243428 1.608,64 2.295,94 1.973,95 415,55 399556  12.72391
Trentino Alto Adige 17,73 25,18 9,76 4258 41,65 863,32 1.000,21
Veneto 822,80 400,56 325,03 588,63 117,37 399,03 2.653,41
Friuli Venezia Giulia 421,75 1.123,35 1.902,19 1.968,11 349,49 858,25 6.623,14
Liguria 600,83 545,96 265,79 923,24 89,88 203,56 2.629,25
Emilia Romagna 721,87 1.009,31 554,91 701,77 247 47 1.061,69 4.297,02
Toscana 447 44 486,71 316,17 602,09 341,66 325,35 2.519,42
Umbria 266,49 126,45 79,89 141,50 54,23 17,98 686,54
Marche 182,94 321,92 315,27 162,44 128,79 170,29 1.281,64
Lazio 1.043,67 638,54 413,03 878,83 129,48 135,51 3.239,06
Non Class. Centro-Nord 0,00 0,00 17,18 94,80 0,00 0,29 112,27
Centro-Nord 7.687,70  7.03595 7.09591 8.853,75 2.216,63 8.417,50 41.307,43
Abruzzo 631,87 228,69 656,17 357,60 111,55 588,46 2.574,35
Molise 228,72 154,28 55,07 165,70 12,00 107,98 723,76
Campania 3.433,01 2.035,25 1.421,68 3.745,46 525,52 3.036,30  14.197,22
Puglia 2.434,09 1.208,30 1.069,74 1.992,37 235,01 3.994,27  10.933,78
Basilicata 980,65 744,29 380,52 508,74 42 40 551,05 3.207,65
Calabria 1.639,69 801,16 856,03 1.531,77 134,26 1.594,44 6.557,34
Sicilia 224171 2.289,75 1.257,94 4.687,19 240,26 201453  12.731,40
Sardegna 1.288,54 704,66 565,40 1.452,58 33,43 629,72 4,674,33
Non Class. Mezzogiorno 0,00 0,00 0,00 91,86 0,00 0,00 91,86
Mezzogiorno 12.878,28 8.166,38  6.262,55 14.533,28 1.334,44 12.516,75 55.691,68
Regione Non Classificabile 1.995,39 3.887,89 2.354,01 1.555,45 257,98 1.811,30  11.862,01
Totale 22.561,36 19.090,21 15.712,46 24.942,48 3.809,05 22.745,55 108.861,12
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App. statistica - Tabella 9
DOMANDE APPROVATE NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE

INTERVENTI REGIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 13.936 13.339 12.032 11.540 11.558 10.616 73.021
Valle d'Aosta 1.091 1.878 1.721 1.442 1.253 1.219 8.604
Lombardia 20.610 19.901 18.564 7.116 11.533 8.390 86.114
Provincia Autonoma - Bolzano 2.733 3448 4.264 4,621 4921 3.784 23.771
Provincia Autonoma - Trento 5.292 5.955 6.093 2.244 2.387 6.854 28.825
Trentino Alto Adige 18 83 1 21 15 4 152
Veneto 14.982 9.979 8.358 8.264 9.065 5.674 56.322
Friuli Venezia Giulia 2,671 1.737 2.586 1.892 2.181 2173 13.240
Liguria 4438 3.249 2.179 3.127 3.765 4234 20.992
Emilia Romagna 27.581 5.185 4831 1.945 1.660 2.015 43.217
Toscana 6.030 3.061 2.486 1.723 5.329 5.659 24288
Umbria 2.844 994 3.145 1.511 906 1.256 10.656
Marche 13.312 10.845 13.400 9.095 16.896 8.153 71.701
Lazio 12.265 4.294 4.405 4,988 5.591 2,602 34.145
Centro-Nord 127.803 83.948 84.075 59.529 77.060 62.633  495.048
Abruzzo 5.130 2.689 1.941 1.464 2.069 2307 15.600
Molise 337 358 342 1.094 464 259 2.854
Campania 4.820 4388 2.071 15.147 1.551 625 28.602
Puglia 6.504 4,530 3.218 6.291 6.827 1.721 29.091
Basilicata 415 871 668 1.629 243 269 4,095
Calabria 3.181 1.438 364 916 1.011 1.496 8.406
Sicilia 4789 5.586 3.250 3521 5.265 4488 26.899
Sardegna 6.183 887 3.532 3.213 1.986 1.894 17.695
Mezzogiorno 31.359 20.747 15.386 33.275 19.416 13.059  133.242
Totale 159.162  104.695 99.461 92.804 96.476 75.692  628.290
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App. statistica - Tabella 10
AGEVOLAZIONI CONCESSE NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE (mIn di euro)

INTERVENTI REGIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 340,17 300,11 327,11 251,92 279,11 332,14 1.830,55
Valle d'Aosta 17,57 25,04 25,13 24,53 32,90 46,05 171,22
Lombardia 191,23 184,34 197,45 190,10 117,24 80,37 960,73
Provincia Autonoma - Bolzano 83,79 123,48 142,93 202,24 166,03 142,64 861,11
Provincia Autonoma - Trento 141,37 107,31 136,26 142,91 158,20 159,56 845,61
Trentino Alto Adige 0,37 0,96 0,06 0,22 0,09 0,04 1,74
Veneto 359,48 203,81 372,31 399,15 308,88 222,21 1.865,85
Friuli Venezia Giulia 89,45 55,64 113,00 78,92 81,20 55,43 473,65
Liguria 124,12 59,92 84,13 129,29 105,46 29,50 532,41
Emilia Romagna 111,70 137,00 211,49 37,47 44 45 56,56 598,67
Toscana 221,29 116,55 113,79 63,11 325,60 404,76 1.245,09
Umbria 35,07 48,14 33,40 66,34 40,14 70,39 293,49
Marche 55,33 47,17 60,30 55,04 39,09 106,20 363,13
Lazio 290,36 119,59 146,11 209,04 181,16 83,81 1.030,06
Centro-Nord 2,061,31 1.529,06 1.963,45 1.850,28 1.879,54 1.789,66 11.073,29
Abruzzo 110,59 68,60 76,34 99,23 96,99 100,85 552,58
Molise 4,02 16,93 14,42 56,77 15,16 5,89 113,19
Campania 312,23 252,26 77,04 627,01 30,08 123,94 1.422,55
Puglia 138,62 127,47 125,26 42421 142,46 161,12 1.119,15
Basilicata 54,98 63,63 59,13 25,80 16,53 18,24 238,31
Calabria 110,62 197,38 15,21 31,15 24,55 28,66 407,57
Sicilia 456,97 200,24 208,64 398,98 107,06 67,32 1.439,20
Sardegna 316,67 74,03 140,68 193,18 24 45 52,75 801,76
Mezzogiorno 1.504,70 1.000,53 716,71 1.856,32 457,29 558,76  6.094,31
Totale 3.566,00 2.529,59 2.680,16 3.706,60 2.336,83 2.348,42 17.167,60
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App. statistica - Tabella 11
AGEVOLAZIONI EROGATE NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE (min di euro)

INTERVENTI REGIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 197,00 301,57 211,42 208,17 231,18 325,75 1.475,08
Valle d'Aosta 14,16 20,99 15,98 15,16 23,95 26,69 116,93
Lombardia 164,93 138,25 122,70 101,36 105,57 59,35 692,15
Provincia Autonoma - Bolzano 56,68 110,27 115,00 143,79 141,18 132,52 699,44
Provincia Autonoma - Trento 62,48 67,82 65,07 45,59 53,93 73,64 368,52
Trentino Alto Adige 0,26 0,62 0,19 0,24 0,04 0,00 1,35
Veneto 231,43 212,32 235,46 194,61 136,96 193,80 1.204,59
Friuli Venezia Giulia 47,20 66,26 36,60 4470 58,67 60,59 314,01
Liguria 62,15 62,54 34,06 58,50 71,84 33,49 322,58
Emilia Romagna 108,17 162,81 60,90 61,09 84,39 62,91 540,27
Toscana 145,98 80,63 109,75 134,76 270,67 289,72 1.031,51
Umbria 17,26 18,35 26,01 42,24 29,14 46,91 179,90
Marche 105,48 103,10 99,70 58,86 22,53 59,42 449,10
Lazio 65,25 67,99 112,58 47,72 57,81 60,87 412,22
Centro-Nord 1.278,42 1.413,52 124542 1.156,77 1.287,86 1.425,65 7.807,63
Abruzzo 51,11 52,40 36,44 27,88 49,44 54,57 271,83
Molise 4,06 8,60 8,83 27,30 20,39 7,87 77,05
Campania 75,98 74,64 64,03 150,90 109,28 43,92 518,75
Puglia 50,39 48,09 70,08 91,10 136,51 91,62 487,79
Basilicata 5,29 8,38 27,98 19,75 28,15 11,34 100,90
Calabria 41,84 63,36 42,22 4492 38,69 42,92 273,95
Sicilia 76,61 133,24 148,44 152,86 134,33 123,27 768,76
Sardegna 210,06 97,72 94,87 127,53 30,50 48,41 609,08
Mezzogiorno 515,34 486,43 492,90 642,26 547,27 423,92 3.108,10
Totale 1.793,75 1.899,95 1.73832 1.799,03 1.835,13 1.849,57 10.915,74
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App. statistica - Tabella 12
INVESTIMENTI AGEVOLATI NEL PERIODO 2003-2008 PER REGIONE (mIn di euro)

INTERVENTI REGIONALI

Regioni 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE

2003-2008
Piemonte 1.544,02 1.759,18 1.242,68 1.079,77 720,64 525,48 6.871,77
Valle d'Aosta 8,90 75,81 63,95 61,95 83,48 94,63 388,72
Lombardia 2.335,29 2.130,66 1.108,18 768,09 792,37 239,19 7.373,77
Provincia Autonoma - Bolzano 411,23 354,69 515,26 398,01 537,48 584,00 2.800,66
Provincia Autonoma - Trento 427,51 451,34 481,89 657,13 665,54 577,27 3.260,68
Trentino Alto Adige 5,49 13,00 1,13 450 1,62 0,55 26,29
Veneto 1.172,78 765,38 1.080,58 757,91 1.267,82 563,09 5.607,56
Friuli Venezia Giulia 341,71 261,20 409,23 318,74 416,85 299,76 2.047,48
Liguria 430,62 326,21 90,90 327,87 276,05 492,67 1.944,31
Emilia Romagna 1.272,97 948,60 793,10 540,79 319,46 717,29 459221
Toscana 908,83 499,23 317,95 126,61 147,15 99,01 2.098,78
Umbria 129,32 108,91 111,22 208,00 120,25 197,06 874,75
Marche 816,66 586,48 528,64 440,68 786,64 805,79 3.964,89
Lazio 765,32 359,59 531,94 450,80 392,96 351,40 2.852,02
Centro-Nord 10.570,65 8.640,28 7.276,66 6.140,85 6.528,29 5.547,17 44.703,89
Abruzzo 401,57 289,30 246,90 225,85 308,82 529,92 2.002,36
Molise 23,77 65,31 45,64 131,12 52,29 16,28 334,40
Campania 293,94 215,65 142,27 801,24 30,39 253,81 1.737,29
Puglia 387,37 261,22 411,19 900,71 548,34 398,51 2.907,34
Basilicata 137,17 196,86 51,31 84,51 45,09 50,90 565,83
Calabria 256,25 636,30 27,46 103,67 107,18 203,36 1.334,22
Sicilia 2.575,25 481,43 199,44 270,87 147,95 182,78 3.857,71
Sardegna 595,22 131,92 243,44 514,77 95,27 78,60 1.659,21
Mezzogiorno 4,67054 227798 1.367,64 3.032,73 1.33531 1.714,16 14.398,37
Totale 15.241,19 10.918,26 8.644,30 9.173,58 7.863,60 7.261,33 59.102,26
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App. statistica - Tabella 13

AGEVOLAZIONI CONCESSE NEL PERIODO 2003-2008 PER OBIETTIVO (min di euro)
INTERVENTI NAZIONALI E REGIONALI

Obiettivo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE
2003-2008

Innovazione, ricerca e sviluppo ~ 2.515,21 1.835,74 1.851,71 3.342,04 1.169,04 3321,21  14.034,95

Internazionalizzazione 576,52 431,94 391,80 341,50 372,56 533,42 2.647,73

Nuova imprenditorialita' 557,36 1.177,44 786,51 948,67 446,45 449,25 4.365,66

Consolidamento e sviluppo

del sistema produttivo 2.357,58 1.496,17 1.344,40 2.292,83 1.430,93 1.196,18  10.118,09

Accesso al credito 1.104,73 962,84 1.047,78 1.268,52 1.623,75 1.543,22 7.550,83

Ambiente/Energia 89,88 93,86 126,78 140,26 7743 202,75 730,94

Razionalizzazione/Riconversione

di settore 10,55 86,03 154,82 51,10 48,96 83,02 434,47

Servizi/Infrastrutture

per le imprese 112,52 102,95 133,29 199,48 107,73 86,57 742,54

Riduzione differenziali

di sviluppo 3.959,71 3.314,24 2.372,08 4.649,34 73,90 447570  18.844,9%

Altro 56,77 147,10 106,38 115,40 46,30 72,22 544,17

TOTALE 11.340,81 9.648,30 8.315,53 13.349,13 5.397,05 11.963,53 60.014,35

.



App. statistica - Tabella 14
AGEVOLAZIONI EROGATE NEL PERIODO 2003-2008 PER OBIETTIVO (min di euro)

INTERVENTI NAZIONALI E REGIONALI

Obiettivo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE
2003-2008
Innovazione, ricerca e sviluppo  1.947,06 1.572,95 1.772,11 1.549,89 1.574,49 2.661,06  11.077,57
Internazionalizzazione 330,98 286,81 256,14 216,79 237,64 248,10 1.576,45
Nuova imprenditorialita' 276,08 534,17 434,68 776,94 606,09 471,59 3.099,55
Consolidamento e sviluppo
del sistema produttivo 1.168,33 1.148,84 1.083,70 1.080,78 1.209,49 1.166,23 6.857,38
Accesso al credito 275,65 291,21 278,96 179,77 138,10 234,69 1.398,37
Ambiente/Energia 27,76 118,44 61,47 69,90 55,41 100,00 432,98
Servizi/Infrastrutture per le imprese 28,84 79,62 98,27 125,71 123,62 106,68 562,73
Razionalizzazione/Riconversione
di settore 132,85 143,94 55,49 57,06 54,95 37,40 481,69
Riduzione differenziali
di sviluppo 2.896,27 2123,73 1.912,11 1.154,16 996,11 795,36 9.877,73
Altro 43,85 85,84 93,22 29,53 48,17 38,81 339,42
TOTALE 7.127,67 6.38555 6.046,16 5.240,52 5.044,06 5.859,91 35.703,87
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App. statistica - Tabella 15
AGEVOLAZIONI CONCESSE NEL PERIODO 2003-2008 PER OBIETTIVO (mln di euro)

INTERVENTI NAZIONALI

Obiettivo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE
2003-2008

Innovazione, ricerca e sviluppo ~ 2.145,95 1.335,89 1.357,73 2.940,06 967,79 292534  11.672,75

Internazionalizzazione 525,70 380,26 342,36 315,46 340,87 480,90 2.385,56

Nuova imprenditorialita' 473,41 1.114,79 714,35 772,85 392,60 396,78 3.864,77

Consolidamento e sviluppo

del sistema produttivo 7,09 81,98 19,40 97,40 470 51,72 262,28

Accesso al credito 621,32 698,38 616,96 814,87 1.210,43 1.177,17 5.139,12

Ambiente/Energia 0,00 3,30 3,30 0,00 19,64 20,94 47,18

Razionalizzazione/Riconversione

di settore 10,55 86,03 154,82 51,10 48,96 83,02 434,47

Riduzione differenziali

di sviluppo 3.959,71 3.314,24 2.372,08 4.649,34 73,90 447570  18.844,9%

Altro 31,09 103,87 54,38 1,45 1,34 3,54 195,67

TOTALE 7.774,81 7.118,72 5.635,37 9.642,53 3.060,22 9.615,11 42.846,75
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App. statistica - Tabella 16
AGEVOLAZIONI EROGATE NEL PERIODO 2003-2008 PER OBIETTIVO (min di euro)

INTERVENTI NAZIONALI

Obiettivo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE
2003-2008

Innovazione, ricerca e sviluppo  1.706,00 1.335,40 1.592,61 1.361,54 1.389,96 2.433,89 9.819,39

Internazionalizzazione 268,17 247,46 224 30 192,60 207,33 210,23 1.350,08

Nuova imprenditorialita' 245,84 510,83 405,91 633,31 505,10 437,53 2.738,53

Consolidamento e sviluppo

del sistema produttivo 40,18 33,20 33,46 31,72 30,84 53,72 223,11

Accesso al credito 27,23 34,77 18,06 10,25 21,22 16,78 128,29

Ambiente/Energia 0,00 0,00 0,00 0,30 1,00 20,94 22,24

Razionalizzazione/Riconversione

di settore 132,85 143,94 55,49 56,96 54,95 37,40 481,58

Riduzione differenziali

di sviluppo 2.896,27 2.123,73 1.912,11 1.154,16 996,11 795,36 9.877,73

Altro 17,39 56,27 65,90 0,67 243 4,50 147,17

TOTALE 5.333,92 4.485,60 4.307,84 3.441,49 3.208,93 4.010,35 24.788,13
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App. statistica - Tabella 17
AGEVOLAZIONI CONCESSE NEL PERIODO 2003-2008 PER OBIETTIVO (mIn di euro)

INTERVENTI REGIONALI

Obiettivo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE
2003-2008

Innovazione, ricerca e sviluppo 369,26 499,85 493,98 401,98 201,25 395,87 2.362,20

Internazionalizzazione 50,82 51,68 4944 26,04 31,68 52,52 262,17

Nuova imprenditorialita' 83,95 62,65 72,16 175,82 53,86 52,47 500,89

Consolidamento e sviluppo

del sistema produttivo 2.350,49 1.414,20 1.325,00 2.195,43 1.426,23 1.14447 9.855,82

Accesso al credito 483,41 264,46 430,82 453,65 413,33 366,05 2.411,72

Ambiente/Energia 89,88 90,56 123,48 140,26 57,79 181,80 683,76

Servizi/Infrastrutture

per le imprese 112,52 102,95 133,29 199,48 107,73 86,57 742,54

Altro 25,68 43,23 52,01 113,94 44,96 68,67 348,50

TOTALE 3.566,00 2.529,59 2.680,16 3.706,60 2.336,83 2.348,42 17.167,60

B -



App. statistica - Tabella 18
AGEVOLAZIONI EROGATE NEL PERIODO 2003-2008 PER OBIETTIVO (min di euro)

INTERVENTI REGIONALI

Obiettivo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTALE
2003-2008

Innovazione, ricerca e sviluppo 241,06 237,55 179,50 188,35 184,53 227,17 1.258,17

Internazionalizzazione 62,81 39,35 31,84 24,19 30,30 37,87 226,37

Nuova imprenditorialita' 30,24 23,34 28,77 143,63 100,99 34,06 361,02

Consolidamento e sviluppo

del sistema produttivo 1.128,16 1.115,64 1.050,24 1.049,06 1.178,66 1.112,51 6.634,27

Accesso al credito 248,43 256,44 260,90 169,52 116,88 217,91 1.270,07

Ambiente/Energia 27,76 118,44 61,47 69,60 54,42 79,06 410,75

Servizi/Infrastrutture

per le imprese 28,84 79,62 98,27 125,71 123,62 106,68 562,73

Razionalizzazione/Riconversione

di settore 0,00 0,10 0,11

Altro 26,47 29,57 27,32 28,86 45,74 34,30 192,26

TOTALE 1.793,75 1.899,95 1.738,32 1.799,03 1.835,13 1.849,57 10.915,73
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